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4۔قضية البنيوية 


ادها القارىء الكريم : 1 
هذا کتاب O‏ 
فكرية هي من أبرز ما عرف عصرنا من القضايا : خصت 
الفلاسفة وتهافت علنها النقاد وأحدثت تباننا يبن 
المؤرخبن. تم التبس أمرها بيننا واصطغت ف مناخذ 
الحربي بمالم تصطبع به عند غيرباء تلد هي فصيه 
) البنيودة . واذ كنا طرفا من أطراف هذا الموضو ع فإننا أردنا 
ان ندل عبر هدا الكتاب دسهادة فكرنة مزدوحة» لذلك 
وضعناه على نمط خاص فصلنا فيه بین ركنن کان من 
حقهما ان بتمازجا وهما ركن الدراسة وركن النماذج. 
ولكننا اترنا فصلهما لتحقق حملة من الي ا 
والتيحية والببداغوجية. : ا 


ففي القسم الأول نقدم دراسة تأليفية حاولنا فيها 
بحث مشكلة البنيوبة ق أعماقها المختلفة. وقد عالجنا 
الموضوع من منطلق جملة من الحيرات الفكرية المتداخلة 
التي كانت قضبة البنيوية فبها بمتابة عماد الدوران ي 
مفترق من المسالك. وقد كان حافزنا الخفي هو التساؤل ق 
كل حين عن وجه الهوية المعرفية تي الفكر البنيوي من 
خلال العلاقات الممكنة بينه وبين سائر حقول المعرفة» الى 
جانب التساؤل عما طرأً على هذا الفكر من انسلاخات 
مختلفة سواء بمفعول التحول الذاتى او بمفعول الانتقال 
من بيئة ثقافية أجنيبة الى بيئة الثقافة العربية.. 
وقد أوصلنا التمحيص الى ضبط جملة من المحداخل 
حاولنا النفاذ من خلالها الى فك أسرار القضدة الأمء وتبين 
نها بجد اروب ادها هي الابحاد التي ارت ل اكاب 
البنىوبة قيمتهاء وهذه الأيعاد التى كانت بمثابة المحطات 
الفرعية ف دراستنا هي على التوالي : البعد التكودني 
والبعد المنهجي والبعد الفلسفي فالبعد المعرق فالبعد 
المذهبي تم البعد النقدي وأخيرا البعد التربوي._ û‏ 

أمّا القسم الثاني فيمثل المادة التحلدلية التي تقوم 
طرفا مقابلا للحصيلة التجريدية التي جاء عليها القسم 
الأول وبهذا المنظور يمكن اعتبارها نماذج تشهد بما 
يفترضه موقفنا من مستندات تم هي - إذا ما اتخدت قي حد 
ذاتها - يمكن اعتبارها بمثابة ”المنتخبات " فهي نصوص 
جمعناها بعد التحرّي الطويل والتعقب المكدّ اذ كان 
غرضنا ان نتوسل ق انتقائها بمعابير ثلاثة : تقديم صورة 
تمتيلية لمدى اتساع رقعة الاهتمام بقضية البنبوية بين 
محتلف حلقات الوطن العربي. وتقديم صورة نموذجية 
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للحقول المعرفة التي استجاب رواد ها لحجاذبية الفكر 
الينيوي» وقي نفس الوقت تقديم لوحة اختارية ترسم 
عض الأمانة أصناف المواقع التي انتصب علبها الفكر 
المعاصر ل لقائه دهذه المعضلة دين اعتناق ونقصضصض 
ومزاوحة. واحتكاما لذلك صتفنا هذه المختارات على توزيع 
تلاتي فيه بتدزج القارىء من منطق القضبدة الى منطق 
النقيضة ثم دختم مطافه يجدلبة التأليف. 

وقد وسمنا کل یاب من أبواب هنا القسم انى 
بمصطلح مخصوص فاطلقنا على الفصل الأول مصطلح 
التأسيس لائّه يض نصوصا تتناول قضية البنيوية من 
موقع الوصف والتحليل بغية ابلاغ مضمون فكري جديد 
كثبرا ما انطوى على رؤية نقدية للآشياء. ولكنه يتنرّل ف 
سباق تأسيس المعرفة المتحددة. وسمينا القصل التائي 
بالاعتراض وضمناه نصوصا كان هم أصحابها فيها 
التصدي للمنهج البنيوي» وكان قي كتابات يحعضهم 
مدافعة فكرية هي من باب النقض الجدليء ول کتانات 


اليعض الإخر مكافحة ذاتية هي الى المحواجهة العاطفية. ٠ ٠:‏ 


قرب منها الى الاحتجاج المتروّي. واصطلحنا على الفصل 
التالت بمصطلح التحاوز استتادا الى ميد! النحثت عن 
المفهوم الجدل السليم لكل عملية مقارعة يبن القضبة 
والنقيضةء وقد أتينا قي هذا الباب بنصوص ارتقى. فيها 
اصحابها الى مرتبة البحث عن ابعاد فكرية جديدة تخْلّض 
الرؤية المنهجية من قيود الموقف الوتوقي بصفة عامة. . 
وبهذا الاعتبار قدرنا ان جدلبة التركيب والتأليف مالم 
٠‏ تكن غايتها تجاوز العلاقة الضدبة بتوظغفها r‏ 

تظل أسبرة للشكل. a‏ 


أمَا هوبة هذه النماذج فأغلبها مبتكر بالوضع وقليل ‏ 
منها المترجم. ولكن صيغتها التي نقدمها عليها تتطلب . 
يعض التنببه احتسابا لما قد ينال من أمانة البحت. فهده 
"المنتخبات" ليست - ف نصّها - شواهد بأعبانها اذ لم 
نتقيد قي ابتعاثها من مظانها بحرفية نصوصها وان حرصنا 
كل الحرص على ان نصون مضامينها.ء جامعين قي ذلك بين 
الوفاء للمصدر وتحقيق الغابة البيداغوجية. فالصورة 
التي نقذمها عليها هي الى نموذج الاقتباس أقرب منها الى 
نموذج الشواهد. ولا كان في كل اقتباس تصرف فإن أوجه 
التصرف التي عمدنا إليها تدور - ق ضرب اول - على 
معالجة يحض المصطلحات توخا لتماثل نسق الدوال 
ولاسيما ف المفاهيم الأمّهات. والضرب الثاني من التصَّرف 
يتمثل قي تركيب اجزاء النص عن طريق الاقتطاع إِمَّا 
اختزا لا لبعض الاستطرادات وامَا تجميعا ا من شاأنه ان 
يوضّح الغرض الذي قصدنا إليه عند كل نص. وهو ما 
نجلوه قى كل مرَة بواسطة العنوان الذي نصوغه فنضعه 
دليلا على كل نص. وأمًا الصنف الثالث من التصرف ولعله 
أقل تواترا فيتمتل في ما عمدنا إليه من إعادة صياغة بعض 
أحراء النص حتى تفاری لحنه اسلوب النصوص النقولة 
عنها إما بالتصريح؛ وذلك مع الكتابات المترجمةء واما 
بالتضمين عند استلهام القراءات الأجنبية. 

فلعلنا بهذا الأسلوب من التصنذيف نحقق - أبها 
القارىء الكريم - غابتنا الأساسىة وهي الإدلاء بشهادة 
مزدوجة ثم استدعاؤك الى جولة فكرية بين منعطفات قصة 
ES SEO OG Ra‏ 
تشاطرنا به الرأي او تتجاو زنا فبه. ) 
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هذا المضمار يخص الموقف الذي اتخذه الفكر البذيو ي من 
موضوع تفسير الظواهز. ومعلوم أن هذا التفسير يقوم 
حسب كل المذاهب الفلسفية التي تحتكم بشكل او بآخر 
إا تخار الرمن عل التجال التاريكيى: وهو تعلدل دبي 
نتحدد فيه اللاحق يي ضوء السابق. فيكون الترابط الزمني 
تواثقا بين الأسباب ونتائجها. وقرانا بين العلة وتثمرتها. 
وبحكم هذا المنهج قي التفسير تتحوّل كل نتيجة سببية الى 
سبب جدید یعرز بدوره نتائج مغایرة للآو ل , 

أما النظرية البنيوية فبوسعنا اليوم ان نجلو 
مضمونها الداخلى انطلاقا من هذه القضدة» وق البدء ننبه 
الى أننا لا نذهب ق هذا الى ما تسارع إليسه الكثبرون 
أ فاعتبروا أن البنيوية قد ألغخت كليا مبدا التعليل السببي 
بحكم إعراضها عن النفسير التاريخي› وهو التقدسر 
الشائع بين أهل النظر على امتداد الجدل الدائر قي هذا 
المجال» والدي نراه أن الفكر البنيو ي قد ابتكر نمطا جديدا 
من التقسر السييي دقوم على تفسرر الحاضر بالحاضر 
بعد ما كان النقسير الجدل يفسر الحاضر بالغائب. أي 
الموجود بالمنقضي.› > وتفسير الحاضر بالحاضر معناه أن 
ارتساط الأشداء بعضها يعض بحعطي لوجودها المشترك 
و رنا إجرائيا دقوم مقام السبب من نتيجته > وهدذا هو الد ي 
غدا مع الينيوبة حسب ما نزعمه ضربامن العلتّة 
الجديدة أساسها الاندراج المتزامن ق اليناء الواحد» وما 
يشفع لهدا الزعم هو أن البنيوية متلما نقضت فكرة 
الإطلاق قد أنكرت فكرة الاتفاق - بالدلالة العربية الأولى 
للفظ لا بدلالته الطارئة - نعنى أنها ألغت من سحلها 
التفسبري مفهوم الصدفة لأنه - من الناحية الفلسفية - 
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٠‏ رديف للاعتياط والاعتباط مناقض ق ذاته لكل عملىة 
نشسرية . ۰ ٠‏ 

ومن هذا الباب يتوازى ق الفلسفة البنيوية 
مسلكان قي فحص الظواهر يمكن أن بتواقتا كما يمكن ان 
بتفاصلاء أولهما اليحث قي البنية على أنها شيءِ قانم 
والتانى النحتث فق تشكل البنية ناعتارها شىئا صائر! دا 
صرو رة مع الزمن فينعطف بذلك تفسير الظاهرة من خلال 
أحزرانها وهي مترابطة على نفسررها من خلال ا 
و العلاقة بين كل حجزء واخر. 


فإذا اتضح لنا هذا المنحى المبتكر ق معالجة 
الأشباء تسى لنا ان نلج موضوعا آخز نعتيره من أهّ ما 
يجسم البعد الفلسفي قي قضدة البنيوية آلا وهو تثنائية 
البنية والوظيفةء ولن نخوض كتبرا قي علاقة هذا الموضوع 
بالقضية الفكرية التي تباينت قى شأنها وجهات الفلاسفة 
حتی انقسمت نظريیاتهم بموجبها الى اتجاهين كبيرين : 
اتجاه القائلين بأن ماهية الأشباء هي التي تحدد وجودهاء 
واتجاه القائلين بأن وجودها هو المحدد لماهياتها مما 
بعرف تفصدله أهل الدراية» ولكننا نقصر تحلدلنا على 
الطريقة التي بها يمكننا اليوم ان نجري تقييمنا النقد ي 
العام لمضمون الفكر البنيوي من موقع الاعتدال الذي 
يتحاشى كل موقف مضمر حيال المعرفة منتصرا لها أو 
ناقضا إباها. والذي استَقَرَّ بنا الرّأي عليه هو ان البنيوية 
كما مورست ي مختلف المجالات قد أيقت على مرونة 
قصوى ف شأن هذه القضدة فكان مالوفا ق التطبيقات 
البنيوية ان ترى من يفسر بنية الظواهر انطلاقا من 
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٠‏ 1-اليعد التكوينى 


عندما کان فاردینان دي سوس ر بلقي محاضراته ق 
الحلوم اللغوية على منابر جامعة جنيف يبن سنة 1907 
وسنة 1913 ما کان يظن أنه کان يزسي قواعد منهج معرقٰ 
اور اترو اع لعل اللوي ن عو 
الانسان غازىا إباها غزو اللمنتصرين دلا عناء كدر ذلك أنه 
وهو بقدم عصارة تصوراته النظرية قى شأن هذه الالة 
العجيية التي هي الجهاز اللغوي لدى الكائن البشري ما 
كان ق خطته ان بتمرّد على أسلوب النظر الذي ساد المعرفة 
حينذاك. ولا أن يعلن الجن علی النهح الد ي کان 
الجميع يتوسلون به قي علوم اللغة. وكيف يقصد سوسيي.. 
الى الحروج عن الحرف أو العدول عن مسالك العلم بوعي 
وتديير وهو الابن البار للمناخ المعرق الذي ساد عصره 
فشبّدت به اللغويات التاريخية على وتيرة المنهع المقارن. 
والحقيقة ان علوم اللغة لم تكن ف تلك السبيل إلا ممتثلة 
للمناخ المعرق العام الذي ترسخ طبلة القرن التاسع عشر 
فساد الفكر الانساني وقوامه منزعان بهما تحدّدت فلسفة 
المناهج : لولهما منزع الوعي بأثر التاريخ وفعله في 
صبرورة الانسان. وتانيهما منزع البحث عن القوانين 
المتحكمة يي كل الخلواهر سواء ما كان منها طبيعيا او 
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قي هذا المناخ المعرقي كان سوسير لغويا وفيا لروح 
عصره شبٌ واكتهل ابنا بارا للغويات التاريخية فكان قي كل 
ما أنجزه من أبحاث نحوبا مقارنا كأمثل ما تكون النحوي 
المقارن. ولئن كانت معلوماتنا عن حياة هذا العالم 
اللوي ضنينة الإفاده فإننا نکال حزم أن الستنوات 
الآأخررة التي قضاها من حداته متفرغا للتدريس ي سيه 
انقطاع عن مواصلة البحث إنجازا ونشرا إنّما تعزى - 
يما قد تعزى إليه - الى بداية وعي نقدي تجاه المنهج 
الذي سيطر على المعرفة اللغوية ضمن سيطرته على 
المعارف عامة وسبق له أن كان صوتا أمبنا من أصواته 
وملتزما اليفا بين دعاته. ولئن لم يبلور سوسير ذلك 
بالبحث العلمي المتعارف فإن دروسه قد كشفت حرة 
فكرية تجاه ما أغرق فيه العلم البشري من نهج تاريخي 
ولا شك ان واسطة العقد في دروس سوسير تتمثل 
اأرسائنه نقض مقولة التاريح من حيبت هي السلطة 
المطلقة على صعدد المعرفة وذلك بترشيح البديل المنهجي 
لفحص الظواهر وهو مقولة الآنية التي سنکون دمشادة 
النطفه التي حملت الجنين البنيوي على حد مامثل العلم 
اللغوي الرحم الذي تخلّقت فيه البنيوية نطفة فعلقة ‏ 
غمولودا راسسا. 
) وإذ لم بكن غرضنا ي هذا المقام أن نسهب ق تحليل 
4 المندنبة دان مفهوم الائدة ومتصو ر الدندة ولا ان 
دشرح الحخلفيات السببية التي جعلت المعرفة اللغوبة 
تتأهل تاريخدا أكثر من المعارف الأخرى لخوض ملحمة 
التغبّر المنهجي فإِدَّنا نكتفي بالتأكدد على أن البعد اللغو ي 
في قضية البنيوية يتذرّل منزلة البعد التكويني. فقصة 
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النشاة بالنسبة إلى الفكر البنيوي تبدأ من خصائص 
اللخة الطبيعية لا كما هي ق ذاتها فحسب ولكن كما 
بتلقاها المتلقي» والطريقة التي بها بتقتل الإنسان .اللغة 
هي التي قي كل خيثياتها تمكن هذا الجهان الإبلاغي من 

آد اء وظغفته التعببرية» وتحقق له ميزته التواصلية. . ومن 
أهَ ما يتعينَ التنببه إليه ف هذا السباق أن استعمال 
الإنسان اللغة بالأسلوب المستوق لسلامتها يظلَ رضين 
شرطين جوهريين. الأول ان يكون كلمن المتكلم والسامع 
ی لحطة تحاورهما غافلىن غفلة تامة عن وحودها. 
اشانک ونعسي ذلك ان الإئنسان 5 يستطيع ان 
بستعمل اللغة وهو ف نفس الوقت يفكر في بعدها 
التاريخي من حبث معطباتها الصوتبة أو مقوماتها 
النحوية أو مراحل تطورها الدلاليء فهو قي حين تعامله مع 
اللغة بِتّا او تلقيا يتعاطاها كموجود آنيّ متكامل قي لحظة 
E‏ ولو رام أحدنا ان يعبر عن أبسط الاراء فانطلی 
نلف لفكرته أيسر الجمل ثمَّ خطر له ألا ينطق بكلمة إلا 
بعد ان يستوقٰ بوعيه تاريخها صوتيا وصرفيا ود لاليا 
لتعطل الإبلاغ ولتعذر على الجهاز اللغو ي أداء وظيفته. 


والشرط التاني هو أن كلا من المتكلّم والسامع 
مضطرّ الى أن نتحاوز ساعة المحاورة الوجود القفردي 
لأحزاء الكلام بحيث ينعدم وعبه بالحزء من حبٿت هو 
جزء. فلا يفكر قي الكلمة بمفردها من خلال الجملة ولا ف 
الحرف من خلال الكلمة ولا حتى فق الجملة مستقلَّة عن 
سياقها التركيبي. ومن الهين علينا أن نتخْيّل كيف تتعطل 
وظبفة, الكلام لو أراد أحد طرل المحاورة أن بتوسل الى 


دلالة الخطاب من خلال كل جزء من أجزائه مستقلا عن 
سائر العناصر المكوّئة للسباق. 

فوجه الدقة إذن هو أن اللغة كائن تاريخي وظاهرة 
مركبة ثم إنها ثتنرّل حتما قي الزمن بحكم توالي أجزائها عند 
الإفضاء عنصرا عقب عنصر. ولكنها مع كل ذلك لا تود ي 
وظبفتها إلا عندما ينتفي يي وعي مستعمليها كل من 
وجودها التاريخي عبر الزمن ووجودها الفردي حبر 
الأحراء. 
ان تحتم انتفاء التعامل الزماني مع مقوّمات اللغة 
ساعه اسيحدامها هو الذي دقوم حسب رأینا سببا مبانشرا 
لته لد ضانط جديد قي فك أسرار الظاهرة اللغوية. وهذا 
al Ca Carl sl r ir Ca a al‏ 
تت كب عليه أجراؤه بحيت تعدو القيمة الأساسية لكل 
حطاب بضري لا قي طبيعته الذاتية وإنما يي كيفية تركيب 
ناص مما يتقبّله المتقبّل بنفس المعيار الذي ركبه عليه 
e‏ 

فإذا استقام ق تصورنا هذا الملمح الفريد من ملامح 
اللغة الطبيحبة تسنى لنا أن نزعم بأن لحظة التقاء الوعي 
ركنت الكلام فع الوعى هدهاشت عاب كاتا يدون 
مراوحة زمنية هي التي تمثل البرهة البنيوية : نعني 
الومضة التي تجلو فكره البنيوية في أعماقها الجدينية. 
فكل ما ق اللغخة بناءُ. فيه المعمار الظاهر الجليء وفيه. 
النسيج المجرد الخفي. ولكن ليس شيء من البنية اللغوية 
إلا والإنسان اذا رام استجلاءه ق ذاته تعن عليه ان 
متحاوز اللحظة الأنية ليندرج رفقة شاهده على محور 
الصبرورة الزمنية. وهكذا ينكشف ما قى اللغة - ايا كانت 
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تجلياتها - من تقابلات تحكمها القيمة الخلافية. 
فالأصوات تتفارق للتقابل الذي يبن أجرائها من حيتث 
السمات. والكلمات تتمايز للتباين الذي يحصل بين 
مركباتها الصوتية. وكذلك الشأن مع الجمل اذا اتسقت. 
ولكل لغة من اللغات الدشرية دسیج خاص من العلاقات 
التقابلية يما تحمله أجزاؤها من قيم خلافية. 

وما أن غرضدا في هذا السياق هو استجلاء مكامن 
الولادة البنيوية فإننا نروم التأكيد على ان ارتباط الفكر 
البنيوي جنينيا باللسائيات قد كان ارتباطا بالمعرفة ِ 
اللغوية من حلال اقترانه بالظاهره اللغوية ذداتهاء فمن غير 
الصواب الظن بأن علم اللسان الحديث قد أنجب البنيوية Ù‏ 
بمحض تحول منهجي. وإنما الصواب ان نقول بان 
اللساننات قد أتاحت ظروف الوعى نما كان مستترا ف 
خبايا اللغة الطبيعية. فاللغة هي الرحم الأول لنشأة 
المعيار الننيوى اذ هى عبر هندستها المتحددة وتلازمها 
الوظيفي مع اللحظة التواصلية تمتّل صورة الانيناء 
كأحسن ما بكون التصوير. وهذا الذي نذهب إليه لا يخمط 
ي شيء فضل اللسانيات ولكنه بحاول ان بوازن يبقسطاس 
SS sg SC E‏ العلم 
على العلم ذاته. 

على أن الأمر يتخطى هذا الفصل الأو لي لتتوالج فيه 
مستوبات آخرى» فلئن أغدقت اللغة على المعارف المتصلة . 
بها بالرسم المعماري الذي أبان عن البؤرة البنيوية فيها 
فإن المعرفه اللسائية بعد أن استوعبت الموقف الجديد من 
الجهاز الإبلاغي الأوق قد استقطبت الفكرة البنيوية 
قحلت ملامحها وصقلت المفاهيم المحوؤدية لها ومن أبرز ما 
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استحدثته قي هذا المجال والذي لولاه لكائت ل 
سقطا أو موؤودا هو إدخال عامل النسبيبة ق تقدير 
الظواهر والتخلي نهائيا عن ناموس الإطلاق الذي قّد 
العلم اللغوي تاريخا طويلا. 

انافاع ها التحول الخذريى فلن ال 
الذي علينا ان نعتبر به تي ق 
بيعي » وهو النعد الموضوعي لتوالى الأحد حداث وتعافب 
أحراء الكلام المعدر عن تلك الأحدات. والزمن التقديري 
الذي هو.موقف افتراضي يقوم على القيمة الاعتبارية 
للأشباء كما تعير عنها اللغة. 
فمما لا حجدوى اليوم ق الاستدلال عليه هو أن 

ئق الأمور تسلك سبدلها عدر ألفاظ اللغة فتتخذ لها 
ظلالا لتتحول إلى صورة ما من صور الإدراك يتعامل معها 
الواحد من المتحاورس باللغة تعاملا قَلّما بتطابق تطابقا 
متاليامع تعامل الاخرين واناها بد٤ءا‏ يمن هو صد د 
التخاطب معهم أحيانا. 

وهذا الزمن التقديري هو بالتحديد جوهر الفكرة 
البنيوية وهو بالتالي المعين الذي تستمد منه سطوتها 
المنهجية. وما لم نوفه حقه من الڪسف والاسنسان فان 
تأريخنا للبنيوية في قصة نشاتها سيظل منقوصا فتعتريه 
أعراض الخلط بين ما هو لصيق به وما هو طارىء عليه. 

تلك هي إذن مقوّمات التصاهر الأو لي بين اللسانبات 
والبنيوية بما يجعل للبعد اللغوي في هذه القضية 
المحقدة عمقا تكوىنبا. فإذا جئنا الى استقراء الأحداث 
التي تعاقبت على الفكر البنيوي في العصر الحديث وما 
تلاها من تحولات جعلت هذا الجنين التاريخي بمثابة 
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الجذع الذي انبثقت منه أفنان متعددة سنرى ملامحه' 
فيما سيأاتي» لاحظنا أن الفكر الغربي عموما والفرنسي منه 
على وجه التخصيص قد كان قي أغلب الأحيان على وعي 
دائم بهذا الارتباط الجنيني بين فكرة البنية ومرتكزها 
اللغو ي سواء قى ذلك الظاهرة اللسانية ذاتها أو المعحرفة 
المترتبة على فحصها بمنظار العلم الموضوعي. 

ولئن طرأت على البنيوية بحض عوارض الطفرة يي 
المناخ الثقاق الغربي كما سنتبينه عند تتيع سائر الأيعاد 
فإن الذي ظل من التوابت هو أن الفكر البنيو ي لم بتنصل 
يوما من أمومة اللسانيات فكانت المرجع الأساسي ق تحليل 
الظاهرة EE‏ تفسير حيتثداتها الفكرية. 

أما في حقلنا العمربي فلئن شاع ا 
المقومات التاريخية فان الوعي بهذا الاتباط ف أعماقه ‏ 
التكوبنية قد متل الحلقة المفقودة ف غالب الاحیاں سہ 
جعل سجوف الالتباس تتكاثف بقدر انفصام البذيو؛". 
العربية عن أرومتها اللغوية. ولهذا السبب كان أكث | 
البنيوبين توازنا هم الذين كانت لهم أواصر ارتباط بالمعرفة 
اللسانبة سواء بالاختصاص أو التابحة»› وکترا ما کان 
يحفى مع ذلك على بحضهم خط التمايز بين مدشإ البنية قي 
اللغخة البشرية ذاتها ومنشا الصورة البنيونة كما تتحل, 
من خلال المعرفة المتصلة بالظاهرة اللغونه حف اسسحب 
عند تدقىق الأمر بين العلم وموضو ع العلم. 

تلك هي الصورة التكوينية التي تتراءى لنا والتي 
نعدها مفتاحا جوهريا دمكننا من إعادة فحص , القضوة : 
بخدة إدراك ما حخفي متها لا سما والحيره انسی نحفزبا هی 
أكما أوضحتاه عند التمهيد من مرتبتين : تعقب قصة . 
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ا ٤‏ ذاتها وتعقبها کما نمت وارد هرت ٤‏ مناج 
قافتا E‏ ) 


r 
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E E E‏ المنهحى 


إن ما نثنّي به على ذاك البعد اللغوي الذي قذرنا 
أنه البعد التكوينى من التاحية الزمانية هو اليبعد 
aC a GS a‏ 
المعرفة المتصلة باللغة تراءت شكلا من أشكال معالجة 
الظواهر أكثر مما هي مضمون معريي محدد» والذي هياها 
لذلك هو تباين وجهات النظر قي تناول الظاهرة اللغوية 
نفسها. ولئن تعددت المدارس اللسانية يما حملته من 
تجارات نظرية بين دهني وتوريعي وتوليد ي فإن قيام 
لسائيات تنحت نفسها بنعت البنيوية يشكل لمن يفحص 
القضية اليوم قل منعطفاتها التاريخية حالة غريبة. ان لا 
يمكن بعد الذي تناه أن يطمئن المستقرىء اطمننانا 
بديهيا لتحول البنيوية. وهي التي نبعحت من المعرفة 
اللغوية. الى معطى منهجي فق ذات اللغة بنافسه ق تناولها 
عديد المناهج المغايرة. فكأن من بديهيات الأمور أن اليحث 
قى اللغة إنما هو البحث ق بنبتها فيكون النعت الواسم 
من فائض القول. 

على أننا ذا حاولا فض هذا الإشكال المبدئي فإنه 
لا دتعاد رلنا من تفسير إلا بالحودة الى تفكيك مفهوم البسة 
ف ارتباطها باللغةء وكل التحليلات تعود الى احتمالين 
تفسبريين. فإن كان المقصود بنسبة البنيوية الى المجالِ 


E 0 


اللغخوي هو اعتبار اللغة ذاتها بناء طبيعيا ليس للباحث 
من هدف إلا استخراج نسقه وتصوير معماره الهندسي فإن 
كل علم لغوي هو بنيو ي بالضرورة؛ و إد داك فاللسانيات 
إما أنها بنيوية أو لا تكون. وان كان المقصود بنسبة 
البئيوية إلى المجال اللغوي هو اعتبار ان وظيفة العلم 
اللغوي تتمتل قى استنباط نسق فكري تتحوّل قي نطاقه 
المعرفة اللعوبة إلى نظام محكم اليناء بحيت يصبح العلم 
بمثابة البنية الصورية فان اللسانبات عندئذ يمكن لها أن 
تكون بنيوية كما يمكن لها آلا تكون. 
وق كلتا الحالتين فإن مما دزيد العلاقة بين الطرفين 
تعاظلا أن البنية التي يبحث عنها الإنسان قي صميم اللغة 
الطبدعيبة ثم بستخرجها مؤديا إباها على منوال ما 
دستنسطه الفكر من الظواهر المدروسة تختلف مرتيتها 
بحر ے سلم ثلاڻي متراکب الدرجات : فقد دقف نها عند 
حد البنية الوصفية حيبت يكون محور عمله استقراء 
محضا يقرب التالفات ويقابل بين المتنافرات ويجمع بين 
المحاصبل من هذه وتلك. وقد بتعدى ذلك إلى الينية . 
التحليلية فيكون غرضه تركيب المعطبات المختلفة بعد 
تفكيكها وهو ما يتطلّب حركة ذهاب وإياب من الكل الى 
الأجزاء ومن الأجزاء الى الكل. وقد بتخطى ذلك فرتقي إلى 
البحث عن البنيبة التفسررية حيت يكون مرماه تعلدل 
العلاقات بعد الوقوف علبهاء وشرح انتظام الدناء بعد 
اشتقاق قرائنه من ذاته او من الحبتيات الملابسة له ف 
وجوده وتحولاته. 
ر.سحاصل هو أن البنيوية في مستوى معين من 
نكها الموضوعي تم في مستوى مصاحب من نقدير 
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الإخذين بها عيبر مختلف الراتب الفكرية قد استقامت 
منهجا ف تناول الظواهر أکثر منها شیئا آخر, ولقد تمتّلت 
جاذبيّتها في أنها قد انطلقت من اعتبار الكلام البشري 
نظاما من العلامات الدالة ثمّ انيرى المختصون يعمّمون 
هذه الفرضية عل سائر الظواهر سواء أكانت طبيعية أو 
معنوية كتلك التي تستوعب الأنشطة البشرية عموما. 

والذي نقف عليه اليوم بفضل الفارق الزمني 
الفاصل بيننا وبين طفرة المنهج البتيبوي عند أهله هو أن 
انسساقا قد حصل ق هذا المضمار فالمنطلق كان الحرص 
على استكشاف البنية الثاوية وراء الظواهر فإذا بالصيبغة 
الينيوية تنسحب على العلوم المتعلقه بتلك الظواهر وإدا 
يمفهوم اليثية بتمازج بين موضوع العلم الذي هو 
الظاهرة المدروسة والعلم ذاته والذي هو مناط البحث ق 
تلك الظاهرة المحبنة. 

هكذا اقترن التيار البنيوي بأسلوب البحث ف 

مختلف المعارف : فلكل علم مادة» ولكل ماده بنية» ويکفي 
أن بحدد الىاحت المحتص هدفه ق استكشاف خصائص 
بنية تلك المادة حتى يطلق على تفسه أو بطلق عله 
الو ده اور د ي 
حقل من المعارف اذا ارتسم لنفسه غاية الكشف عن 
العلاقات التي تنتظم بها الأجراء لباتلف منها البناء الكلي 
تحت ادراحه في فلك البنيويبة. وهذا هو الد ي سوّغ 
اكتساح موجة التيار البنيوي للعلوم الطبيعية 
والرياضيات وعلوم الحياة بعد غزوها للعلوم الإنسانية 
من التاريج وعلم الاجتماع إلى علم النفس وعلم الأجناس 

الىشربة فضلا عن علم الأدب مما سنفرده بالقول ق باب 
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لاحق. ولو رمنا الدقة في شهادة التاريخ لقلنا إن العلوم هي 
التي تسابقت تحت فعل الجاذبية البنيوية نحو اعتناق 
هذا المنهح الجديد بقضل ما اصطحبه من تقنبات ي 
تحليل الظواهر الإنسانية قَلّما فلت الباحثون من سحر 
اغرائها. 

ويما أن غابتنا ق هذه الدراسة ليست تتبع التطوّر 
التاريخي الذي عرفه المنهج البنيو ي وإتّما هي اسشتنطاق 
مسرة المعرفة المعاصرة بحتا عن خصائص الفكر البنيو ي 
ق ذاته أوَلا تم فى تفاعل الجداول الفكرية الأخرى معه 
فإذّنا نحاول ان نستنبط أبرز العوامل التي وفرت للبنيوية 
هذا الاإستقطاب الفكري الفريد والتى كانت قواما لها من 


لعل أوّل ما بوّأها هذه المنزلة حسب ما انتهى بنا 
إليه النظر والتمحيص من ا الممارسة الاختبارية 
والتجريد النظري انها أمام نشستت الخصوصبات التي 
کانت ا د ا كل واحد منها يتمسك يما 
دمدزه من غره» تراءت وكأتها تقدم ددیلا شاملا بسنوعب 
ضمن فرضاته كل أصناف المعرفة البشرية. ویتمتل هذ! 
البديل في اعتبار مضمون أي علم من العلوم إن هو إلا 
نسيج من الدوال هي دمتابة العلامات التي تحدل الى 
مدلولات» ومجموع القرائن ¿ الرابطة بين هذة وتلك يمثل 
بنية ذلك العلم. ولئن عولت البنيوية قي كل ذلك على ما تم 
اشتقاقه من الظاهرة اللغوية قي أوّل الأمر فإنْ الجدل الذي 
استمرَّ حول علاقة اللسانيات بعلم العلامات أيَهما الأصل 
وأيّهما الفرع قد جعلها.تتسلل بين شقي الخلاف لتنفرد 
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بطرافة هذا البديل العلامي الموحَد بين مسالك الاستقراء 
العلمي . 

ومما هىاأ لها كذلك هذه السلطة الخاصة ما وفرته من 
وسائل عملية عند استنطاق الظاهرة التي تكون موضوعا 
للسحت› و الوسائل وإن لم تفارق بها السنن المعحهودة 
فإنها قد تمكنت من تقديمها ف ثوب جذاب يجمع بين 
اليساطة الظاهرة والدقة المستنترة» ومدار كل ذلك هو 
العملية المزدوجة التي تتراوح بين التفكيك والتركيب : 
تفكيك الأجزاء المكوّنة لمادة الدحث كما لو أنها مادة خام 
تم إعادة تركيبها بشكل يختلف عن الصورة التي جاءت 
عليها قبل مباشرتها بالتحليل» على أن عملية إعادة 
التركيب ليست واحدة بالضرورة وإنما يمكن أن تتعدد 
وتتنوّع فتفضي الى هندسات معمارية جديدة للواقع 
المدروس أو للظاهرة المستجلاة. ويي كل مره يعمل المنهج 
البنيو ي على إتبات أن الأجزاء اذا تركبت وفقا لتنائيات 
محدّدة أثمرت نظاما نسقبا هو إحدى الصور المنعكسة 
على مرآة البنية» ومن هذه الثنائيات نيع مجال خصب 
للرياضة الدهنية بحتا عن تطابق او تقابل» وعن تماتثل أو 
تباين» وعن تناظر أو تصاقب للوقوف من خلال ذلك على 
تواؤم او مفارقة. كل هذا قي مد وجزر بين متعة الظاهر 
عندما نشي بالمحفى» وسحر المستتر عندما بتكشف عير 
السطح البادي» وبديهي ان المنهج - أيَّا كان مسلكه - إذا 
تحول الى أداة طيّعة تريك ما لا تراه ندونها أخذك 
بجاذيتّته فانسبت إليه مقتنعا أو مستسلما. ) 

على أن حافزا تالتا كان ضمن الأسباب التي أضفت ‏ 
على البنيوية هالة الريادة المنهجية ويتمتل قي آنها ا 
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تحققت لها القدرة على إحكام تصنيف الأشياء وتوفرت لها 
طاقة الاستدلال على تاليف الكليات انطلاقا من الأجزاء 
الذرية بدت وكأنها المنهج المحقق للموضوعية قي الدرس 
كأبدع ما تكون الموضوعية. بل تجلّت كأنها الطريقة التي 
تتجناوز سبل الذاتية ومسالك الارتسام الوجداني بل 
وتتخطى كل التباس انطباعي أو تقويم معياري. ولهده 
الحيتيات جميعا غدت البنيوية كالناطق الفريد باسم 
المنهج الحلمي بين أهلهاء وممًا زادها اعتدادا بذلك انها 
ضمن تقنباتها التطبدقة قد أولت دراسة ما غاب من 
الخصائص عند دراسة الظواهر اهتماما لا بقل عن 
اهتمامها بدراسة ما حضر من تلك الخصائص. ولأول مرة 
بتضح جليا ان لانحجاب الأشياء فى بحعض الحساقات من 
الدلالة ما يتجاوز تي القيمة دلالتها لو آنها ذكرت. إذ من 
الدوال ما يفيد إذا غاب أكثر مما كان يدل لو استقام 
حاضرا. وكل هذا بعود إلى.ارتباط الد لالة بمفهوم العلامة 
من حيت إن الشيء إذا ذكر كان علامة وإذا لم يذكر كان 
عدم دذکره قي حد ذاته قرينة تقوم مقام العلامة الواسمة. | 

تلك هي البنيوية يي راويتها التانية: الزاوية 
المنهجية. ولئن آثمرت البنيوية من حيث هي منهج عطاء 
متنوعا في مجال الفكر الغربي عامة والفرنسي منه خاصة 
كان من نتائجه تولد أبعاد أخرى تكمل البعدين اللغوي 
العربي تقويما نقديا من شانه ان يوقفنا بعد التحرّي 
والتمحيص على استحلاصن اتننن : 

أولهما ان الينضوية وإن احتلت ا واسعة 
مجالنا العربي فإنها لم تنفذ بصفة جليَّة وفاعلة إلا 


‘fo’ ‘ao" 
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نطاق الأدب کما سند که حابن نعرض للنعد النقد ي ومن 
الحتر للاستعراب ان الإهتمام بنشوء نننونات نو رعت على 
مختلف الحقول المعرفية لم يكن ق مناخنا العربي ذا شأن 
يذكر, بل لم نكد نرى من المختصين في علم التاريخ او علم 
الإجتماع أو علم النفس متلا من قد حاولوا تجسيم ريادات 
منهجية جديدة انطلاقا من جداول البنيوية. والأشد إتارة 
للتساؤل أن البنيوية لم تخلق في حقول البحث اللغوي 
لدينا ريادات متمبزة وإنما قصارى ما حصل قي هدا 
المضمار هو صورة عارضة من صور القضية تمتلت ق ما 
البنيوية وبالتالي لم يكن قادرا على ترسيخ لسانيات عربية 
تصدر عن هذا المنهج قي تصوره الإدراكي. 

أما الاستخلاص التاني فيكمن ف ان الينيوبة قد 
حققت ي مجالات السنحتث العريي تارا غير مباشر ولکنه 
كان تآترا عميقا ذا انعطافات مترامية الأنعاد» وقد تمتثل 
على وجه الخصوص ف استلهام الباحثين لها - إن بقصد 
صرح او دوعي غامض - عند إقد امهم على دراسة الماضي 
وفحص خباياه. فلقد كان المنظور البنيوي هو المسوغ 
الحقيقي لعملية استكشاف التراث برؤية شمولية لا تتقيّد 
تقيدا حرفدًا بالترتيب الزمني لمفاصل التاريخ» ولا تذعن 
بالضرورة لمنطق تسلسل الأحداث أو توالدها سواء 
بالتعاقب السببي او بمحض ما اتفق. وكان هذا الأسئوب 
ق البحث هو المحقق الأمين لمبد! التعامل مع التاريخ على 
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المجال التقديري فيدرس موضوعه من التراث كما لو أن 
الحقبة الزمنية قد تجمعت قي سكون اني سواء أكان 
المجال بعد بالسنوات او بالعقود او حتى ببعض القرون . 
والذي يتر هذا المسلك المنهجي وعمَّمه أنه لم برتد 
بالتصريح ثوب البنيوية و إنماصيغ ي متصور قديم ي داله 
مستحدثٹ ٤‏ مدلوله آلا وهو مفهوم القراءة. فكانئت الثمرة 
أصبحت تتعامل مع تاریح الفكر دون رضوح لنواميس 
الفكر التاريخي إذ تسى لها استقراء التراث ف مادته 
التاريخية دون إذعان لتراتب التطوّر التاريخي. 
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3 الدعد الفلسفي 


وناتي إلى الراوبة التالتة التي من خلالها نواصل 
فحصنا النقدي لقضية البنيوية وهذه الزاوية هي زاوية 
اليعد الألسفي : ونبادر بالتنيبيه الى أن ترتيينا لهذه 
الأبعاد لا يمليه التوالي الزمني رغم أن البعدين السالفين 
الدعسد التكويني والنعد المنهجي سانقان فعلا على 
محور الزمن» ولكننا إذا نشدنا الدقة سلمنا نما كنا 
اسلفغناه وهو E SL‏ 
الدي تنامت منه أفنان متعددة متظافرة ر بالتزامن 
ويعضها بالتعحاقت والمراوحة. 

ومهما كان التوالج التاريحخي فإن الاستقراء ‏ 
الموضوعي للأحداث بملىي انعطاف القيمة الفلسفية على 
القىمة المنهجية اذ كان متعينا او كالمتعين أن يقفضى 
فكرة البنية في جدل التنظير العلمي إلى تأسيس تيار فكري 
ينطق باسم النظرية الجديدة محولا إباها من سمة المقاربة 

وبصرف النظر عن الأسباب التاريخية التي تظافرت 
عليه ماما فإن البنيوية وهي تقتحم منهجيا سبل المعرفة 
المعحاصرة كأنما وحدت نفسها قي ظرف تاريخي محمولة 


حملا على ان تبلور لنفسھا محتو ی فکریا وعلی ان تقدم 
نفسها كفلسفة مضادة وان تنتصب ق موقع النقض بدل 
طرىق الاسترسال. 

والحقدقة ان شينا من هذا لم خف على الدارسبن 
و إنما الذي انحجبت عنهم بعض دقانقه وتفاوتوا ق الإلمام 
بسياقه هو ارتباط البعد الفلسفي بالبعد التكويني وعلى 
وجه التحديد العلاقة العضوية بين المضمون النظري 
وفكرة الانية. واليوم بفضل !لفاصل الزمني بيننا وبين 
الطفرة البنيوية آولا. ثم بفضل ما تراكم من تحليل نظري 
مثبابن الوجهات ثانيا نستطيع أن نجري قراءة نقدية 
نحاول بها أن نستشف مقومات هذا النعد الي 
خلفباته التأسيسية. 

ففكرة البنية قد خيل للناس انها مرتبطة بلحظة 
انية أي بزمن ساكن. فانطلقوا يفحصونها من خلال مظهر 
الثبوت هذاء والواقع ان مفهوم البناء وما يرمي إلى 
تصويره من انتظام داخل الظواهر إنما يرتبط بزمن 
افتراكي ا ارهن الطبعي كا يبق ان جلودام ولدلك 
اتسعت آفاق المدى التاريخي الذي تتذرّل فيه البنية. 
وتمطط الحيز الزمني لهذا النسق حتى أصبح من الممكن 
الحديث عن انيات متتابعة. ولكل انية على محور الزمن 
بنية مرادفة. ومن هذا المنفذ صح الحديث عن تعاقب 
الينى. وأمكن تصور تسلسل زماني للانيات نفسهاء 
وبديهي أن ذلك لم يكن مجرّد رصف متلاحق لحالات 
ساكنة. فالسكون يتناف وجدلية الحركة. وإنّما كان بمثابة 
فحص الظواهر بعد نفطيع محورها الرمائي نقطيعا 
منهجيا. بل لنفل بدون مجازفه هو اسقاط للرمن الافتراضي 


على الزمن الطبيعي» ودلك ما بجيز لتا الحديتث ا ا 

هذا البسط النقدي - عن بنية للتاريخ. 
فإذا سلمنا بان تتبع توالي الإنيات هو استقراء 
للحركة من خلال تعاقب البنى أمكننا القول بأن البنية 
التاريخية لظاهرة ما تتطابق مع تاريخ حركتها وهو ما 
وول دون عدار وار ی ا فاط - إلى تطابقها مع حركة 
تاریخها. 
اساد الذي حصل ي هذا اليعد الفلسفي بين 

البنيوية والتاريخ لم يكن حسب تقديرنا إلا تقابلا بين 
-سلطتين مبدئيتبن كلتاهما تعتزم الانفراد بوجاهة الأحكام. 
سلطة الوقائع وسلطة المتصورات. فسلطة الوقائع 
تنطلق من اعتبار الحدث بذاته أساس فهم الأشساء ولا 
مجال-لتحليل الظواهر إلا بعد الامتثال لحيثيات الواقع 
كما هو. أما سلطة المفاهيم فتزعم أن الحعقولات المشتقة من 
الأحداث هي المفتَّر الأساسي للظواهر وللوقائع معاء ولا 
مجال لفهم الأشياء إلا بعد الاتفاق على وسائل تحليلها من 
خلال الأدوات الذهنية المتيسّرة. وق هذا المسلك بالذات 
نفهم اليوم وقد هد أت عاصفة المزايدة الجدلية كيف سعت ‏ 
البتيوية الى ان تقيم مضمونها الفلسفي على أساس نقض 
الإطلاق فجاء روّادها الى مفهوم المطلق الذي كان لبا لعديد 
الفلسفات من حبنت هو علة الفكر ومنشوده يي آن واحد 
فاعتىرته مصدرا للاعتناط فحاولت نسفه. 

وهكذا انساقت البنيوية الى جملة من المحواقف 
اعتبرها روادها شمائل متفرَدة إذا ما قيست بخصائص 
الفلسفات الأخرى» واعتيبرها خصومها مطاعن حقيقىة لا 
يمكن تضميدها بالصبر على الزمن. وأهم ما يمكن إبرازه ي 


8 


¢ 
2 
ہے“ 


القسم الأول 


ية اة 


2 قضيّة البنيويّة 


وظائفها العامة كما تصادف من بحدّد مضمون الظاهرة من 
خلال استقرائه لىنىتها. 

ورغم أن البنيوية قد احتكمت الى سلطة المفاهيم قى 
تصادمها مع الفلسفة التاريخية متثلما أسلفنا فإنها بهذه 
المرواحة التطبيقية بين طرق البنية والوظيفة كانما 
اختارت الا تحسم امرها ان كانت ق بوتقة الفلسفات 
القائلة بأسبقية الماهية على الوجود أم ف بوتقة الفلسفات 
المنطلقة من أسبقية الوجود على الماهية. ومما لا شك فيه 
ان هذه المرونة قد أضفت طواعبة خاصة على الفكر 
المعمار اذا دخلناه سىکكکون لقاوؤنا الأول مع دنيته. 
وخصائص بنينه هي التي سنستقي منها وظائفهء شان ما 
يصنعه المؤرخون مع المعالم الأثرية. ورجال الحفريات مغ ِ 
ما دكتشفونه. وصحبح كذلك اننا اذا نظرنا الى أيسط ما 
يدور حولنا كالكرسي منلا فإننا سنظن ان بنيته هي التي 
تحدد ته وظيفة الجلوس عليه بأوفر راحة. ولكن التحري 
النظري يدفع الى الرد بالقول : ألم تكن الوظيفة قائمة 
سلفا قي ذهن من صمم البنبة ورسم معالمهاء واذا فرضنا أن 
ما ذهب إلبه المؤرخ او ما اجتهد قى شأنه نابش الحفريات 
د كان فاا هو الضورة التاريخية الحقيقية ألا تكون 
الهندسة المعمارية هي النتنجة اخ لتصور مسدق 
يخص الوظيفة ؟ 

على أن الأمر بزداد تعقدا إذا ولجنا عالم الظواهر 
غير المادية : فسنن المحصاه رة أو تراتيب المبراث قي محتمع 
ما تخضع بلا شك إلى نظام معبن يجد تفسيره ف معادير 
الأخلاق او مقوّمات المعاش. ولا نصل إلى اكتشاف تلك 


الق ر ا رل الو ا د 


النظم إلا من خلال دراسة البنية الخاصة بكل ظاهرة. 
ولكن التساؤل يظل قائما : أي الطرفبن قد كان سببا للاخر, 
فهل أن نظام المرات قي المجتمع الإسلامي متلا قد جاء 
نتيجة طبيعية لنمط المجنمع الذي انيت فيه آم جاء سببا 
غانته إرساء نمط معين من التكافل الاقتصادي الذي يبحفظ 
توازنا مضبوطا بقوم على الاسترسال ؟ ٠‏ 
١‏ وسيزداد هذا الاشکكال وضوحا عندما نواجه موقف 
البنيوية قي تعاملها مع النص. أي نص كان اذ يحرص 
المنهج البنيوي على النفاذ الى مضمونه الدلالي - وهو ما 
يطابق على وجه التحديد وظبفته - ودلك من خلال بنيته ` 
التركيبية بكل مستوداتها اللغويةء بينما بشهد الواقع 
مثلما يعرفه كل من اختبر هذا المنهج ان الشروع في تفكيك 
الينة اللخويبة كثرا ما يتم انطلاقا من إدراك أولى 
للمضمون الدلالي وعندئذ تتحدّد كل مراحل المقاربة طبقا 
لذلك الفهم المنشود. 

٠‏ ان الذي نرمي إليه على وجه الخصوص في سياق 
مبحثنا هذا هو التأكيد من جديد على أن البنيوية قد 
اعتمدت على الموقع الافتراضي من الأنساء وتوسلت 
بالمسلك التقديري قي تحليلها للظواهر وهذا هو الد ی کاں 
مصدر الإغراء ومكمن المآخذ قي نفس الوقت. على ان 
استثمار ذلك قد ولد غزارة جدادة لم تعرفها المناهج 
الأخرى» فالبنيوية قد اهتمت يكل الظواهر المتصلة 
بالنشاط السلوكى ويكل التجليات الخاصة بالنشاط 
الفكري. تم إنها ف هذا وذاك قد انكتّت على الإنسان وهو 
فرد وعلى الإنسان وهو مجتمع فكانت حصيلة التقاطع بين 

هذه المرتكزات أن تحرّدت البنيوية نتاحا ذهنيا خالصا 
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اذا اتد بالحزء حوله محرد فحص علاقته بنظائره الى 
الكل المتماسك» وإذا ايتدأ بالمجموع لم يفككه الى أجزائه 
إلا ى ضوء سلك رابط حتى لا بتناثر العقد المنظوم. 

هكذا تسنى للبنيوية قى بعدها الفلسفي ان تتعامل 
مع الواقع باعتبار الصور المشنقة منه وهو ما سمح لها 
بتوليد الظواهر بعضها من بعض عن طريق التحولات 
الذهنية تماما كما يتولد النص من النص» فجدلية 
العلاقات التى اذا تغيرت بين الأحزاء المعبّنة خلقت واقعا 
جديدا يختلف عن الواقع الذي تركب من نفس تلك 
الأحراء عندما ترابطت على صوره آخری هي التي قفرت 
بالفكر البنيوي قفزات نوعية باهرة. فمن مجرد رياضصة 
ترتيبية - شأن ما يحصل ي لعبة المكعبات -انتقلت الفكرة 
البنيوية الى جهاز تنظبري لا يقف عند الحدود المعهودة. 
فإذا بها تتطابق مع سلطان العقل الإلي. وهل لهذه الإلة 
العجيبة من قدرة أعظم من قدرتها على ترتيب المعطيات - 
بل قل الأجزاء - وفقا لنظام معي ثم إعادة ترتدبها مجدّد! 
بما قد لا بتناهی... 

لقد تبنى التيار البنيوي مبدأ الإقرار بمعقولية 
الظواهر وحدَد علاقة الفكر بها على أساس قدرته على 
الإمساك بخيوط طواعيتها له وبذلك واجه البتيويون 
أكبر الاعتراضات عليهم وقد جاءتهم من طرفين متقابلين 
جوهريا : المتثاليين والماديين. ولكن بعضا من رواد الجدلية 
المادية وجدوا أنفسهم محمولين على التوفيق بعد ان 
بادروا باستلهام البنيوية ضمن مذظور الحداتة الرائدة. 
وكان هذا المأزق من أكير الحوافز التى دفعت بالينيوية إلى 
ارتداء ليوس النظرية الفلسفية المتماسكة. ونتيين الدوه 
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كيف تم التعوبل على ثنائية العلائق الداخلية ضمن البناء 
القائم للظاهرة والعلائق الخارجية بينه وبين سائر 
الأبنية المحاذية للتوفيق بين البنيوية والجدلية. فالروابط 
الداخلية تمثل صورة البنية وهي ساكنة والروابط 
الخارجية تمثل صورتها المتحزكة عبر الزمن من خلال 
الإنسان. 

کا س ن لارا be‏ 
خصوصدات البنيوبة على صحدد القراءة النظرية هو 
الموقع الجديد الذي احتلّه الإنسان ضمنها. فالفلسفات 
المأالوفة كانت دائما حسب تقديرنا تنطلق من شيء مَا هو 
واقع خارج الإنسان لتنتهي الى شيء ما بنتجاوز حدود 
الإئسان دعد ان تكون قد غاصت ق عالم الوحجود عبر 
الكائن اليشري» فالانسان من حیتٹ هو نذاته قد کان دوما 
واسطة العقد في القلق a EE SI‏ في حد دفسه 
علة وجوده ولا غاية مطافه . 
وجاعءت الدسودة E‏ 
قد أخرجت الإنسان من هدا التوسط الرتيب وذلك 
بعملیتین متكاملتين : الأولى أنها عزلته عن الأشباء فلم 
تعد تتخذه مرحجعا أولبا ق استقراء الظواهر, والثانية أنها 
اعتبرته حكما جلها بما انه المستثط ليناهاء فإذا به ' 
موضو ع لفلسفتها بسكل أساسي» ولذلك كانت أخصب 
الحقول قي التحليل البنيو ي هي الحقول الأشد اقترانا 
بالكائن البشري بدءا باللغة وعلم النفس ومرورا بالأدب 
والفن فضلا عن العلوم المرتبطة بالاجتماع البشري. 

هكذا شاع الظن بأن البنيوبة قد على الكاشن 
اليشري فأعلن البعض موت الإنسان قي هذه الفلسفة 


6 قضية البنيوية 


والحق أنها كانت تنشد إرساء عقلانية جديدة تبلغ مداها 
ال«قصى يي واقعية التحليل وموضوعية التقويم وعلمية 
الأحكام. وكل ذلك ضمن دائرة سلطة المفاهيم يبدل سلطة 
الوقانع كما قد أوضحئاه سلفا. 
ولئن كانت هذه الحقائق التي نستنسطها اليود 
بوعي نقد ي مستحدت قد کان انحجابها سببا لضرب من 
الاشتباه رافق الطفره او عند آهلها قان انحجايها 
عن الضمر العريي قد ولد التىاسات تراکم بعضھا علی 
بعض فلم يتسع الوعي الفكري لهذا البعد الفلسفي 
اتساعا نقدبا. ) | 
٠‏ لقد كان للفكر العربي مع البنيوية عامة شان غريب 
وأغرب منه شأن يعض البنيوبين مع العمق الفلسفي لهذه 
المدرسة التي انتصروا إليها فلا هم عملوا على ابتحاث 
نسق فلسفي بنيو ي يمكن وسمه بسمة العربي قي قواعده 
النظرية. ولا هم فسروا چ e‏ ف الفضاء 
الفلسفي غير العربي. 
إن ما ذهبنا إليه من أن الفلسفة البنيوية تندرج 
ضمن سلطة المفاهيم مره أن قيمة الأشباء حسبها لا 
تنطلق من تلك الأشياء ذاتها بقدر ما تنطلق مما بدلنا + ' 
تلك الأشياء. فالقيمة لا ترتبط بالمضمون الذي نسحى إلى 
ميزانه وإنما تظل رهينة ما توصلنا إلى ذلك المضمون» 
وهذا ما يؤول بنا إلى القول بأن البنيوية قد ربطت لأوّل 
مرَة المدلول بالدال يعد أن كان الدال هو المرنوط بالمدلول. 
نعني بهدا الذي نذهب إلبه أن قيمة آي مدلول علبه لا 
تتحدد إل قي ضصوء العامل الدال على ذلك المدلول علبهء 
معا هذا الأسات . تكد أن الننيونة ي نعدها الفلسفى 
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نظرية تقوم على قيمة الدوال من حيبت هي قران تحل محل 
ما هي دالة عليه فاليننوبة بذلك تنو ىء الرمز منزلة علباء 
بل كأنما تجعل الرمز موجودا لذاته آكثر مما هو موجود ِ 
لغيره أي المرموز إليه. 

فإذا عدنا الآن إلى موقع البنيوية يقي فكرنا العربي 
على الصعيد الفلسفى تعين أن ننيّه إلى انها قد كانت 
مدعاة للشىء وضده قي نفس الوقت والسبب ق ذلك أن 
القكر العربى يعيش منذ فجر نهضته عقدة التاريح 
والصروره دن ماض بتراءی ساکنا وحاضر يندفع 
اتدفاعا نحو مصير مغابر» وبما أن كل صدمة حضارية 
ترجعنا اليا إلى علاقتنا بمضمون الماضى الذي هو التراث 
فإن الانتباه الواعي يملي الاعتراف بأن كل مالدينا ينسجم 
مع القلسفة اليتيوبة وكل ما تنشده انطلاقا مما لدينا 
الىسكون التي ديدو علبها میزاتنا الفكري. والد ي دخنده 
بالسكون هو الاستقرار على جملة من الموثوقات 
الزمن الافتراضي وهو الزمن المنهجي الذي عليه يرتكز 
التصور البنذيو ي. ولكن ما ينشده الفكر العربي اليوم هو 
تحوبل هذا الإاستقرار الى حركة تقفز امام أحداث الزمن 
وللمستقيل إجراءات حضارينة عبر التى غمرت تاريخنا. 

وق هذا بكمن سر الحيرة الفلسفية التي عرفها الفكر 
العربي مع البنيوية : هي تغري لأن مالدينا طبع الائيناءء 
وهي تزعج لأنها تثبر مخاوف الاستقرار قي سكون حضاري 
جديد. وما دامت فلسغفتنا العربة الراهنة تجعلنا إذا 


8 قضية البنيوية 


التفتنا الى الماضي منطلقين من الحاضر اعتبرناه تاريخاء 
واذا انتقلنا من الحاضر لنستقر منهجيا قي قلب الماضي 
دخلنا منطقة اللاتاريخ بحكم تلاشي مفاصل الزمن فإن 
اليسوبنة ستظل الضف العريب ؛ مرة ينسجم ومره ډيد ي . 
النشاز. 
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على أن آي بعد فلسفي لا يفتا بصاحب موةغا من 
الحواقف أو فكرة من الفكر إلا وهو محدت تلونتا جدسدا على 
لوحة المقاييس النظرية المتصلة بخصائص الإدراك. 
فالبعد الفلسفي كأآنما يحتّم بعدا معرفيا بالمعنى الذي 
بشمل ق نفس الوقت أسس نقد المعرفة المتصلة بالقرع 
المحبن من فروع النشاط الذهني وقواعد نظرية المعرفة 
عامة» ومن حصيلة هدين الوجهين تنبثق القيمة الأصولية 
بالمعنى ”الإايبستيمولوجي " الذي هو بحٿث نقدي قي أصول 
النظرية الفلسفية. فهذا هو الباب الرايع الذي نواصل من 
خلاله معالحتنا للقضدة الأساسدة التى بين أيديناء إذ من 
المحسوم لدينا يعد ما استعرضناه أن البنيوية تستند الى 
مواقف نوعية حيال المعرفة وتنطلق من مصادرات متميزة ِ 
تجاه أصول العلم. ولئن لم يكن من همنا ي هذا السياى 
عرض ذلك تحلبليا فلا اقل من أن نحاول الوقوف على 
الظاهرة الينيونة ق خباناها الأصولية لنستنبط ما ده 
يختص هذا البعد المعرق فيها. 

وأوّل ما نذهف إليه ضمن استكشافاتنا النقدية هو 
أن البنيوية ‏ عند من بأخذها قي شمولها الفلسفي - يمكن 
أن تبلور موقفا معرفيا جديدا وذلك بتمييز درجات التعامل 
مع الظواهر التي بتخذها الفكر موضوعا للدرس. فالذي 


0 قضنية البنيوية 


يجري العرف به هو أن استجلاء الظواهر انطلاقا من 
معطياتها البادية ليس إلا مرحلة نحو اكتشاف مقوماتها 
اة يما جل عملت ا ربراك اة الافرة ااك 
ذات الموقف المتفرد. فإذا جئنا إلى ساق المعرفة ق الفلسفة 
البنيوية وحاولنا استنباط أسها الأصولي جازلنا ان نزعم 
بان إدراك الواقع يي باطنه يمكنه أن ينفصل عن إدراك ‏ 
الواقع يي ظاهره وذلك بالاستناد إلى أن المخفي من الشيء 
هو بديته. وان هده البنية تحكمها نواميس يمكن أن 
تتجلى على السطح ويمكن أن تظل قي حيز الكمون متوارية 
قق قلعة الخفاء. لا يبجلوها إلا إدراك نوعي بخرج عن 
الإدراك المحاآلوف. 

زل انل ر ای ان فوا اجان الطواهر 
من حوله يجعله تي منرلتین مختلفتین بحسب وقوفه على 
مغلاهرها الخارجية أو إدراكه لمكامنهاء وقي كلتا الحالتين. 
يتحدد نمط التعامل الذي تمليه الحالة الأخرى» ولعل . 
أوضخ صورة لهذا الذي نذهب إليه هو موقف الإنسان قن 
اللخة. فمما لا شك فيه أنه بتعامل مع الظاهرة اللغوبة 
باعتيارها أداة تعبرية اكتسبها بالأمومة بحيتث غدت 
حدتا طبيعياء والإنسان ق استخدامه لخته الطبيعية 
ينحصر إدراكه قي مستو ى الظاهر لأنه يمارس سلوكا غدا 
آليا حسب منعكسات الملكة. أما إذا انتقل الى استكناه 
بنية اللغة في مركباتها الصوتية والصرفية والنحوية 
والدلالية محاولا استنباط ضوابنطها الداخلية فإنه 
يتحول معرفيا من موقف إدراكي أول إلى موقف إدراكي 
مغاير. وليس ثمة عامل من عوامل الانتقال الحتمي بين 
الموقفن. والدليل على ذلك ان من الناس من يقضى e‏ 


كاملة وهو تستعمل اللغة الطييعبة دون أن نقف ساعة 
واحدة من عمره فاحصا بنيتها الداخلية» ومن الناس من 
بتعلّم ي¿ مرحلة ما من حباته لغة من اللغات فيحكم أمر 
قواعدها ويستبصر كل نواميسها الداخلية بحيت يمسك 
بعناصر بنيتها ويظل مح ذلك عاجرا او كالعاجز عن 
استعمالها على وجه الملكة. 

فإذا حاولنا ترتيب الموقف.المعرق برؤية بنيوية جان ‏ 
لنا ان نرصف درجات السلم الاتي : فللأشياء كما هي 
وجودها النوعي» وهو وجود مجرّد يكاد ينفصل عن 
الإدراك المباشي تم للأشياء وجود يطابق الصورة التي 
ندركها عليهاء والذي يجعل هذا الوجود انيا يتلو الأول 
هو اختلاف هذه الصورة من شخص لاخر بل وعضد 
لاخر. 
على أن للأشباء صورة أخرى تكسوها ظلال ناحمة 
عن طريقة تعببرنا عنها لآن اداة التواصل - مهما حرصنا 
على أن تكون شفافة او محابدة ‏ تظل دائما عامل تأثبر يما 
تحمله من شحنات مننوعةه. وهي بذلك تغقد ”براءتها" 
المثلى محرد انسبابها على لسان مستعملهاء ومما لا مراء 
فيه أن إدراك الإنسان الواحد للظاهرة الواحدة قد بتلون 
بألوان متغابرة بحسب الوصف اللغو ي الذي بأتبه سواء 
من متحدثن مختلفين او حتى من متحدت واحد في ظرفين 
متباينين» وهكذا تستَقَرَ حقيقة الأشباء عند كل واحد منا 
على صورة متفرد ة هي بمتابة تل هرميي بنيته الظاهرة كثيرا 
ما تشي ببنية خفية ذات تموجات متدرّجة كتدج الألوان 
او الأنغام. 


2 -قضية البنيوية 


فخصوصية الموقف المعرق الذي نستشعر بأن ‏ 
الفلسفة البنيوية قد بلورته ق طّات عملها التنظبرى 
تكمن أساسا ق أن قيمة الوجود لدى الإنسان تتحدد 
بالعملية الإدراكية قي مضمونها و في حيثياتها الملابسة لها 
وآن هده العملية الإدراكية التي مدارها الفهم تتحدد 
جوهريا باكتشاف البنية ما ظهر منها وما خفي. فإذا ما 
سلمنا بهذا تبين لنا مجدّدا كيف يظل الإنسان محور 
الفلسغة البنبونة من حيبت هو الستنيط لحقائق الظواهر 
ق تجلدها كما قي انحجابها أولا. ومن حبث هو المالك لأداة 
التعبير عمَا يبستخرجه من خصائص الأشياء. 

من هنا ينبتق تساؤل مشرو ع يلقيه الناقد الفلسفي 
وهو يبحث عن السلم القيميْ الذي ترتئيه البنيوية في 
تحاورها الجدلى الدائم مع الظواهر. ومداره : إذا كانت 
قيمة الواقع مرنبطة بالصورة التي ترتسم لتا عنه من 
خلال العملية الإدراكية التي ترتبط هي بدورها بقرائن 
الظرف الذي تحصل فيه أفلا ينعكس ذلك على النموذج 
E N CS‏ 
تتضاءل قيمته المرجعية على الصعيد المعرق ؟ 

لعل هذه الحسألة - إذا ما رمنا استنباط نواة الإجابة 
عنها - تتطلب الانطلاق من مراجعة مفهوم القراءة كما 
تتلاءم والساق اليسيو ي ویمکن لنا ٤‏ هذا الياب أن 
نعتبر من زاوية الفحص المعرق ان عملية القراءة البنيوية 
تدشد إقامه نسيج منطقي› لا من خلال منطلق يقبني.› 
وإنما من خلال افتراض وجود منطق داحلی بقع تکریس ) 
المنهح عند المقارية التطبدقية لاستقرائه بالتدزج . َ 

ومعلوم ان تقرير بعض الحقائق قي المعرفة يجوزان ‏ 


القسم الأول: البنيوية والمعرفة - 43 


يستند إلى محض الافتراض وأن يفضي إلى ترتيب صوري 
مطلق» من ذلك ما تقرّره الرياضبات من أنك إذا رفعت أي 
عدد إلى قوَة الصفر حصلت على واحد. وأتك اذا قسمت 
الصفر على عدد صحيح حصلت على صفر. بينما إدا 
قسمت عددا على الصفر كانت النتيجة غير محددة وكذا 
الشأن عندما ترفع الصفر الى قوة الصفر. | 


فمحرد و و ا ی ا ع ا 
او قسمة عدد ما على الصفر فضلا عن رفع الصفر إلى قوة 
ما. ولا سيما إذا كانت هي الأخرى صفراء يدل على ما 
اسلفناه من ان المعرفة العينية في حقل علم من العلوم 
يمكن أن تفضي إلى بناء صوريّ يعتمد الافتراض المطلق 
وىکون رغم انىشاته عن الحقىقة الاحرانية لا ارتناط 
ی د ی المعقولات المعرفية العامة. 


لقد أقامت البنيوية صرحها النظري على مفهوم 
البنية المتماسكة التي تؤول إلى مقولة النظام» ولئن 
تشكلت هذه النظرية ق مجال المحسوسات تشكلا مستقرا 
فإنها قي مجال المجردات تظل على غاية من النسبيةء 
وأوضح الأدلة في ذلك مفهوم البنية ق الظاهرة اللغخوبة ان ٠‏ 
من البديهي أن الكلام لا يقح إنجازه إلا بالتعاقب الزمني 
وان شيئا منه لا يحدث إلا بعد انقضاء ما قبله» ومعنى 
دلك أن اللغة قي أبسط إنجازاتها ما هى إلا سلسلة من 
الانقضاءات بحيث لا يصح فبها الحديث عن بنية قائمة 
التماسك على منوال تماسك البناء المعماري. فالقضية 
مدبعها تقرير الحقائق المعحرفية انطلاقا من الصور 
الافتراضبة بعد أن تكون تلك الافتراضات قد استندت إلى 


4 قضية البنيوية 


وقائع تجريبية تحلت باليقين. ولكل ذلك شرعته قي فلسفة 
المعرفة. ) 

وعصارة الأمر ق هذا الغرض ان الفكر البنبوي قد 
جعل المادة قى خدمة الصورة. والصورة ق خدمة الوظيفة. 
وهذه من الحقائق التي يخفل عنها الناسفون للفكرة 
البديوية ويتغافل عنها المنتصرون لها لأن حلقة الربط بين. 
النندة والوظفة قلما توضحت لدى هؤلاء وأولئك 
لاحتجاب الأنموذج اللغوي عن حقل تنظبراتهم. 

وعلى أساس ما أسلفنا فإن القيمة المعرفية قى 
النظرية البذيوية عموما قد تركزت على ترنبب جديد لعلاقة ‏ 
الخاص بالعام : فالخاص هو تشكل نوعي ولكن بنيته 
الخفية لا بد أنها تنتمي إلى نسق يستوعب الفردي 
بمختلف تكسفاته وهذا النسق هو الكليء و نهدا السلم 
التلاتي من خاص فنوعي فکلي تخطت الينيوبة تنائية 
الإدراك الشمو لى كما عرضته نظرية الجشطلت . إذ لم يعد 
من مبزر للتساؤل المالوف أي الطرفين محدد للاخر, هو . 
الخاص ام العام ؟ إذ من المعلوم أن ادراكنا للصورة 
الكلية كثربرا ما تعتريه التغيرات التي بملبها الإدراك 
التفصدلى. كما أن المعرفة المىاشرة من خلال أجزاء الظواهر 
كثيرا ما تفقد على التدريج وقعها بمجرّد اكتمال الصورة 
الكلية وائتلاف كل جرزء مع سائر الأجراء. 

على آن عنصرا حدیدا او د 
المنهح البنيوي فتولد منه ضابط معرقي جديد بوسعنا 
أليوم أن نستنبطه بجلاء ويتصل مباشرة بمقياس عقل 
العقل لاأشباء. فمما هو مطرد بل مسلم به ان المعرفة 
دحكمها منطق النظام وان ارتباك النظام هو عامل i‏ 


قي سبل المعرفة» ولآاول مرَة يبرز مع الفلسفة البنيوية 
ضدند نطق النظام ألا وهو ”منطق الفوضى " إذا جار لتنا 
التعيير : والدي نقصده هو أن النحت ۴ الإنسجام أو 
التناظر قد لا ببرز إلا عبر الوعي باختلال هذا أو ذاك. وما 
من نشك ق أن المنهج البنيو ي ولا سيما من حلال ممارساته 
التطبيقية قد أبرز بجلاء كيف ان الوعي باختلال النظام 
أيسر بكثير من الوعي بتكامل الانسجام. وهذا يصدق على 
كل إنجاز يقتضي انصهار الأجراء ي بونقة التناسق تماما 
كما دحصل ق معزوفة موسيقية إد كلما اتساب اللحن 
منسجما اخنفى الوعي بعناصره التركيبية فإذا اعترى 
الشنفونية نشاز ما مهما صغر شسانه انكشف الحلل وارتبك 

هکدا د بمکننا أن تقزر - بمنطق ينيو ي - أن كثافة 
الوعي بالشيء تضعف بتواتر حضوره وتزداد بغيابه. 
ولذلك اندرج ضمن القيم المعرفية الجديدة الحديث عن 
اطراد حضور الأنشساء وعن درحات غبابها فأاصدح الغائتب 
حكَما على الحاضر بعد أن كان الحكم الوحيد هو معيار 
الحاضر على الغائب . 


من هنا تبدأ عقدة تعامل الفكر العربي مع ال لفلسفة 
البنيوية في أعماقها النظريةء فالأصولية العربية بهذا 
أصولية تثبيت. تبحث عن تأسيس المعرفة المتلقاة, 
وتسعى الى تركيز الثوابت باستدلالات يمكنها أن تتبنّى 
المتغخرات عبر التاريخ. أما الأصولية البنيوية فإنها 
أصولية تغيير لا يحرجها القفز على الثابت بغية بناء نسق 
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جديد. وهي بذلك لا تعادي الموروث من المعارف ولكنها لا 
تلتزم سلفا بشيء من ذلك اذ لا تدين بسلطة المحظورات. 

على أن المفارقة الأخرى التي تحول دون تصاهر 
الأصولية البنيوية مع مقومات الأصولية العربية تصاهرا 
أحرائىا تتمتل ق علاقة الباطن بالظاهر من الأشساء وتأثر 
تلك العلاقة ق السلّم القيمي للمعرفة. 


فمما هو موتوق به ان البنيوية وإن انطلقت على 
مسار العقلانية الديكارتية بمنطق يجعل الفكر حجة على 
الوجود فإنها قد صرفت وجهتها نحو غاية عملية مغايره 
مغادها اكتشاف الباطن المنسجم من خلال فوضى الظاهر, 
غير أن الموروت العحربي في مجمل جداوله قد كان بتقي - 
بمفعول تباينات في فهم العقيدة وتأويل مقولاتها - ثنائية 
الظاهر والباطن. ويتحاشى تأسيس المعرفة عليهاء ولذلك 
كان النص - من حيث هو نص - حجة بذاته متلما كان 
الإفضاء بالنص عبر اللغة قيمة قائمة بنفسهاء فكأنما 
الكلام هو الحجة على الوجود لأن واسطة العقد ف المنطق 
الديكارتي والتي هي : ”أنا أفكر فأنا موجود " تظل قيمة 
نج ا إل اللخة؛ تینما !دا أقمت أسّا حدندا 
مداره : ”انا أتكلّم فأنا موحود“ ‏ متثلما توحي بدلك 
الأصولية العربية - جمعت قي عرض واحد مضمون الفكر 
وسبيل إبلاغه. 

إن الكلام في الأصولية العربية حجة على الوجود من 
حيث يختصر المسافة إذ يتوالج فيه العقل بمادته التي هي 
لفكر : ألم يتخذ القرآن الكريم من تعدد لغات البشر - 
والوخضشعة واحدة دللا على مححجرزة الخلق : ”ومن اناته 


خلق السماوات و س إن ف 
ذلك لانات للعالمين '. 

بل أبهر من ذلك وأصدع هذا التطابةق الاسندلالي 
المطلق بين بقن الحقيقه وتبوت الملكة اللغوية : فورب 
السماوات والأرض إِنّه لحق مثلما انكم تَنطقون" 

هکدا انضاف نتوء آاخر دين الفكر العربى والينيودة 
ما كان يسبرا على رواد الحداثة المنهجية ان بتخطوه أو أن 
يعينوا غيرهم على تخطيه» وطبيعي أن نفهم الان كيف 
يتناشز فكر دأب على أن يرد المتغيرات إلى الثوابت وفكر 
همه أن يبسبك التوابت قي قوالب المتغيرات. ومن يعترض. 
إذا أكدنا أن الفكر العربى - مهما تبابنت مشارب أعلامه - 
لم يكن يوما رافضا لمبد! التحوّل والتغيير رفضا مطلقا 
وإنما كان عير تاريخه الطويل جانحا إلى قبول التخير 
وصهره ضمن مقوّماته العامة بما يجعل كل طارىء 
تاريخي فرعا يتسنى إرجاعه إلى أصل من الأصول المسلّم 
نها ؟ ولدلك كانت المعادلة الأصولدة العامة لتاريخنا ھی 
تفسير الحادث ق ضوء المستقرَ ورن الطارىء إلى الدائم. 
ومن هنا جاء حمل الوافد على الموروث. 

أما البنيوية فإنها آلية من آليات حمل السابق على 
اللاحق وتحوبل المكتسب الى رصد الاستشراف المتحول» 
و ا 

وق هدا المنعرج بالتحديبد E‏ 
البعدين الفلسفي والمعرقي بحد جديد هو البعد المذهبي. 


“e. 
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E E‏ المدهيي 


ن المذهبي - كمصطلح نستخدمه قي سياقنا ديلا 
مصطلح الإيديولوجي -يطابق من الناحبة العملية تجاوز 
النظرية العلمية قي شمولها المعرقي لتوظيفها بما يخرج عن 
مناط العلم الذي تندرج فيه ولئن كانت كل الابتكارات 
الفكرية عبر تاريخ الإنسانية مدعاة لتوظيف مكنوناتها 
توظيفا يخرجها عن مدارها الأول فإن ظاهرة التوظيف 
هذه لم تستفحل في زمن كاستفحالها قي عصرنا الحاضر ولا 
سيما منذ أصبحت النظرية الفلسفية مولدا من مولّدات 
الصراع المجتمعي» بل ومنذ أصبحت سببا مباشرا لتغيير ‏ 
نمط السلطة الاجتماعية عموماء وقد سبق أن بِيّنا ونحن 
نتطرّق لمكنون البعد الفلسفي فل قضية الحال كيف وجدت 
البتيويةه نفسها وهي تقتحم منهجيا سبل المعرفة المعاصرة 
قي ظرف تاريخي محدد محمولة حملا على أن تنحت 
مضمونها الفكري لتقدم نفسها كفلسفة مضادة تنتصب ف 
موقع النقض أكثر من انتصابها على مسلك الاسترسال. 
وسبق أن رأينا أيضا كيف قاوم الفكر البنيوي مفهوم 
الإطلاق وحول وجهة التعليل من مداره التاريخي إلى مدار 
آني فلم تعد جدلية التعليل السببي جدلية متعاقبة وإنما 
غدت جدلبة متزامنة. 

کل هذا وأشياء أخرى قد دخلت بالبنيوية ف حلبة 
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الصراع المذهبي وسرعان ما جعلها قطب الرحى في الجدل 
النظرى لأنها e‏ الحصام الفكري يسيب 
منطلقاتها التي حللنا» ولكن اهم عامل حرك هذا الحائب 
الجدلى هو الصراع الحفي الدىي بحفز الرواد نحو التفرد 
بالحداتةء ذلك أن نقطة العنور من المعرق إلى المذهىى قد 
كانت دوما مرتبطة بالبحث عن سلطة فكرية» وهذه 
السلطة تتسلّل من نافذة تجاوز الأنماط السائدة و إرساء 
النمط البديل الذي يلغي الماضي ليندفع نحو المستقبل. 
وهدا مضمون ”الحداثة" كما بصقلها المنزع 
ولو تتبعنا منطلق هذا التوظيف المذهبي لوجدنا 
بذرته الأو لى فيما أشاعه بعض الرّواد البنيويين من أن 
تعقد الحياة الاجتماعية قى ظاهرها مع انبنائها على نظام 
محکم دقیق ‏ من خصائصه أنه لا يتجلى من وهلته الأول 

٠‏ - إنّما يعزى إلى تواؤم مطرد بين القوانين المسيرة للنظام 
الكوني والنواميس المتحكمة في الحقل البشري» وكانت 
أول رجة ذهنية ق هذا المجال قد تولدت من تحارض هدا 
الطرح مع لمات الفكر الماد ي والتي من مصادراتها أن 
کل شيء وان ارتبط بغیره فهو بتغبر باستمرار بحيڍث يؤول 
تغره الى تحوّل ق الكم بجر حتما تغررا قي الكبف» ومبعث 
كل ذلك هو تصارع الأضداد داخل التركيبة الواحدة» 
وهذا معناه أن الترابط العضوي داخل أي نظام من 
أنظمه وق ی و 

قى احتكاك ضد يی مستمر. 

ولئن وجدنا لهذه المفارقة بعض المقومات التفسيرية 

مثلما أسلفناه حبن عالجنا القضية من منخلو رها الفلسفي 
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فإن التوظيف الإسقاطي والذي هو من مستتبعات كل 
مغامرة مذهبية قد تسبب في وضع جديد وجدت البنيوية 
فيه نفسها بين مدين بتجاذبان المهتمين بها من معترضين 
ومنتصرين»› وق کل مد مبالغات هي إلى a‏ بالظن 
آقرب مها إلى الإعتدال ق المعرفة. 

ومما نصادفه ي هذا السياق ونحن نستجلي بمنظار 
نقد ي خفابا هذه القضدة المركزية ماراح البعض يؤكده من 
أن البنيوية جاءت تنقض الفلسفات القائمة مقدمة بذلك 
البديل الشامل حتى بات مسلما به عند بعضهم أن 
البنيوية قد تسلّلت بين الوجودية والماركسية لتحسنم 
الصراع الدائر بين المدرستين» وغبر خفيّ أن هذا التصور 
يبنقضه تاريخ نشاأة المنهح البنيوي كما تبيناه ق بعده 
التكويني» والقراءة "الجنينية' التي حاولنا إنجازها 
سابقا تؤكّد حدود التوظيف المذهبي الذي تنامى ضمن 
حلبة الصراع الفكري حين احتجب المنظور المعرق 
الخالص. ) 

ومما تراءى ليعضهم كذلك ان الفكر البنيوي 
دستمد قوته من توسطه بين مثالية الفلسفات المحردة. 
ونمطية الفلسفة المادية. إذ تحرص البنيوية على الإقرار 
بعلمبة المعرفة دون أن تنحبس ق معادلة الجدلية الحادية. 
ولم یکن عسررا على بعض أطراف الصراع دهي أن 
يشككوا قي موضوعبة هذا الطرح وأن یذکروا ئالقىمة 
النسبدة E E‏ 
الإنسجام بين نتاتحج اليحت ووسائله. 

ولم يكن عندئذ من حركة الفكر البنيو ي وقد تسابق 
بها البعض نحو تحقيق الغلبة المذهبية إل الإيغال ف 
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البحث عن توازن يوفق بين الأضداد فمنهم من أقدم على 
إنجاز قراءة بنيوية لمخزون الفلسفة المادية» ومنهم من 
استحدت ى المنهج البنيو ي ذاته مسلكا تكوبنبا كان من 
بالبنيوية ثل أصل تكونها وضرب يقف بها عند حذ صورتها 
القائمة. فاتصفت الأول بالىنىودەة التكودنيةء وتسمت 
الثانىة ak‏ الشكلانية وهو وصف جرى ف أول أمره 
ا O O N Gy‏ 
a‏ 
الزمان والمكان والأخرى كأنما تنفلت عنهما انفلاتا. 

والحققة أن شتا من هدا المخاض المذهبي والذدي 
لم یکن من شاننا ق هذه الدراسة إلا الوقوف على محركاته 
المدئية دون ظواهره التحليلية قد نشط الحركة الفكرية 
بالمداهب عند الغربيين وأجلى يعضامن الحققة المسسة ِ 
وهي أن الفكر الخالص لذاته ما ان نکب بسلطته علی 
الواقع الإجتماعي حتى يتعرض لكل محاذير الخلط بين 
المعرفة الفاعله والمعرفة المفعول بها. ) 

ولعل ما حصل ف مناخنا العربي حول هذه القضنية 
هو الذي يبرز خصوصية الشعاب بين هذين الوجهين 
باعتبارهما مكونا من مكونات الظاهرة التقافية ق عمقها 
السوسيولوجي . وأول ما يقف عليه الفاحص النقدي بعد 
تخلسه الارادي عن کل معقسات التوالح الداتي مح 
التحردة المنهجية هو الاقتران الدي حصل يق أدذهان 
الناس وغذته كتابات عض رواد التقافة العرنبة 
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المعاصره والذي يبجمع بين اليبنيوية والحداتة جمعا يكال 
أن يكون تلقانيا. ولو أن ربط مفهوم الحداتة بمفهوم بدية 
الظواهر كان على أساس أنها أحد مفاتيح فهمها لائدرح 
الامر ضمن مسالك التمارات المختلفة التي قف عند 
الحدود المنهحية» فتنيتق منها مدارس فكرنة بستكمل 
اللاحق منها ما قد يكون السانق قد تغخاضى عنه. ولكن 
الانيهار الذى تملك بعض طلائعنا العربية وانصب على 
المنهج الينيو ي فحجعلهم بعتبرونه الرمز الحداتي الفريد 
هو الدي ها طریی الإتسياب من المدار المنهجي الى المحدار 
المذهبي . 

ولئن كان لهذه ال اسب اى ل 
اللهف الذي كان يسيطر الى حد الظما على جل التعفن 
الدين كانوا بتصارعون مع واقعسا الفكري› رافضىن 
الاستسلام الى الوهن التاريخي» ومتمردين على مظاهر 
الإحباط التقاق» فان التعلق المطلق بمقولات ذهنية وما 
يرافق الايمان بشمولها من غفلة عن نسبية الاشياء قد 
حجعل التوظف المنهجي بتجاوز النظر الفكري المجرد 
ليستحيل موقفا احجراننا مقننا مداره الحداثة. وهكدذا 
[صبحت القضايا قي جملتها حائمة قي فلك ما قد نسميه 
بالحداتة النننوبة أو قل بالينية الحداتية. والمصطلحان 

نهذا المنظار عدت الحداتة منهجا جديدا. ق فهح 
الوجود ييتى بفجر مرحلة تاريخية مغايرة نها مضى كلي'. 
وما كان الهاجس المسبطر ق هذا الساق هو اعتبار 
الموحود - أبا كان تشكله دة من القران ن المكنفدة 
بداتها فقد ختل ان من روط استقامة النهح الينيو ي 
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بوصفه رمز الحداثة اعلان القطبعة مع الماضي وبالتالي 
اور دٹ س 
لقد افك طفره توا اة ٤‏ شاا 
الفكرية توظيفا ايديولوجياء وكان فرط التعلق بهذا 
التكريس حافزا يدفع بالبعض الى تبني أدوات العمل التي 
يفرزها المنهج البديو ي والتوسل بها بحسب المقامات التي 
تعرض له ق محافل الفكر والثقافة. ولقد بلغ هذا الجموح 
مداه عندما تولى يحض الرواد ق هذا المجال - متلما نشهد 
el EEE le E‏ 
الفكر العربى الراهن. فلقد انطلق يعض المنظرين من 
اعتبار البنيوية شيئا يتجاوز بمضمونه وفعله اطار 
الفلسفات المتعاقبة ليضعه موضع الرؤبة الاجرائية التي 
تحقق «التتوير» الجذري للفكر. وهو ما أشاع الإاحساس 
بأن للبنيوية سلطانا مزدوجا : على الفكر وعلى الواقعء 
وهذا ما تجسم معه الانسياب من الحقل الذهني الخالص . 
الى المجال الايديولوجي . 
ومما ازداد به هذا التوظف تعقد! ان من رمور 
البنيوبة العربية من احتد حماسهم بها فاذا بهم - وهم 
ينوهون بصرامة النهج البنيوي» ويبشرون بغايات 
المشروع الجديد قي تغيبر الفكر العربي على مستوى 
الواقع الاجتماعي والثقاق - قد انبروا يشهرون يما بدا 
لهم آنه من مظاهر الوهن قي بذية الفكر العربي» فتجزؤوا 
عليه قي تشخيصهم إياهء وانتهكوا بعض حرماته حين 
جعلوا «الجزئية والسطحية والشخصانية» من أبرز 
سماته. بل واستباحوا الجزم بانه فكر ترقيعي في غالب 


أحواله» فاذا أسعفه الحظ صار فكرا توفيقبا. ليخلصوا 
من ذلك كله الى الحكم عليه بأنه فكر يقوم على النفي أكثر 
من قیامه على الایجاب: ومن تم فهو فکز قاصر لا ينهض به 
من حالة القصور الا المشرو ع البنيوي الثوري. 

ان هذا الشطط ي توظف القضبة البنيوية مع 
الانزلاق بها من المستوى المعرق الى الحضرة 
الايديولوجبة قد أدّى الى التياسات فكرىة كان من نتائحها 
الاولى ان انطلقت حركة من الرفض امتزجت فيها الرؤية 
المجرّده بالحماسة الذانيةء واد لم يقم الرواد الحداتيون 
بتعديل الموقف وارساء التوازن عقب طفرة الجموح فقد 
اشتدت حركة الإعتراض ق وقت ماء واتحذت أشكالا 
متعددة لم تكن الكتابة الصريحة الا أقلها تواتراء وكان 
المدار ق كل ذلك ان ادرجت البنيوية ضمن ما سمى بثقافة 
الغو وعدت من العناصر الوافدة والتي جرى اسقاطها ي 
بينتنا العربية كالجسم الغريب الذي لا يتلاءم مع 
a E i lC a Cr Gh LE‏ 
ونلفظه. ) 
. على هذه الوتيرة طفق البعض يصتف البنيوية على 
سلم التبارات المفضية الى الإستلاب .وق بعض الأصقاع 
تعالت أصوات بين النوادي الاديية والمحافل الفكرية 
مشهرة بالبنيوية ومتوسلة في تنديدها هذا بالمرج بين 
أطراف ذات هوبات معرفية متمايزة» فاذا بهذا الموقف بأتى 
بأاخلاط تنطلق من الوصف الابتر وتنتهي الى الحكم 
المعباري المطلى» ون هذه السلة تترافق على لسان هو لاء 
كل من البنيوية والاسلوبية واللسانيات باعتبارها روافد 
للجداتنةه وعلی أساس ان الحداثة دد عة وي كل ندعة 


8٥6‏ قفا النتنرنة 


- مروق... وازداد الأمر استفحالا حبنما تعمد الىعض 
إدراج القضة ضمن مظاهر «الهدمنة الغرىبة» مستثرا 
بذلك نوازع الصراع بين الشرق والغخرب قي سياق تنائيات 
ضدية كالغرية والاصالة من جهة والإذعان والمقاومة من 
جهة ثانية والمحيط والمركز من جهة ثالثة. 

و صرف النظر عن مدى انتشار هذه الاصوات وعن 
مدى تأثبرها - مما برتبط بكثافتها نوعا وعددا - فان آهمية 
ما تورده تتمشل في تقديم صورة حية تشهد على تباین 
الرؤى من مناخ ثقاقي لآخر ومن مجال فكري لآخر. بل ان 
عملنة توظف أي محتو ى من محتويات المخزون العلمي 

آمة من الامم توظيفا يحرج به عن مدار العلم الى ننيء 
آخر هي ق حد ذاتها ظاهرة اجتماعية -ثقافية حری بنا أن 
ندرسها لنستشف مظانها ونتعقب ارتكازاتها المختلفة. 
والامر ق قضدة الحال شديد الطرافة لأن الذين انحازوا الى 
البنيوية وبالغوا في الانحيان الى حد الايمان بأنها مفتاح 
سحري بحقق المعجزة الفكرية قد أساؤوا اليها ق حقيقة 
الامر اكتر مما احسنواء ولان الدين تصدوا لها ق ي اند فاع 
حماسي قد کشفوا لخصومهم عن التغرات التي ينطو ي 
علبها بناؤهم الذهني فمكنوهم من أنفسهم. وظل الصراع 
حارج الحلبة الإسايسية. | 
اال ان ه0 وول فف أن کل تاریخ ۶ العقل 
البشري انما يتمتل قي البحت عن أوفق السبل لتحقيق 
ملكة الادراك لدى الإنسان» ولذلك انينى هذا التاريح 
باكمله على حقيقة ثابتة وهي ان العقل لا ينفك يشك ف 
ذاته وان حركة الشك تزداد تواترا وكتثافة كلما کان نجم 
الحضباء ة الإنسانىة ي تألق. ولسست ال الفكربة وما 
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ينبثق عنها من تيارات منهجية الا حلقات متعاقبة ياتي 
الحدرد ها يما نس تقر م ترات السا نع لبقا 
يستقر الامر حتى تتكشف تناقضات جديدة تستدعي هي 
الاخرى تصورا مغايرا بعين على تجاوزها. 

لقد توفر ي النتبونة عدد كبير من عوامل الإغراء 
وأهمها أنها أوحت بالعتور على مفتاح التناسق» ولكن 
الأهم من كل دلك والدي بترسب من وراء حركة التونلن. 
دجناحبها هو أن البنبونة قد قدمت لعدند من العلوم 
الإنسابنية الآدوات الملائمة اإحكام مناهجها. و دما أن 
العلوم الإنسانية - والتي هي في حد داتها علوم دسدية - 
کترا ما کان دراودها حلم الالتحاق بمنزلة العحلوم الدقيقة 
فقد عثرت ي الينىوبة على الأدوات الكفيلة دمساعدتها على 
الاقتراب من تحقيق هذا الحلم الدى دتراءی کأنه ماتم 


o 


متحدل . 


لعل أكثر العلوم الإنسانية استباقا إلى البحث عن 
مقومات المعارف الدقيقة هي تلك التي تتصل بحقل الأدب» 
ولهذا السبب اقترنت الريادة البنيوية قي كثير من تجلياتها 
بميدان النقد الأدبي» وتلك ظاهرة عامة. فإذا أضفنا إليها 
فيما يحص واقع الأمر قي وطننا العربي موجة اللهف وراء 
الحداثة بشتى مداراتها فهمنا كيف استقطب الحقل 
الأدبي جل الهموم البنيوية حتى كاد المنهج البنيوي 
يتكرّس بيننا منهج نقديا بالمفهوم النوعي الذي لا يخرح 
عن فلك الإبداع في مجال الفن القوليء وهذا هو البعد 
السادس الذي نحاول أن نطوف من خلاله بقضبة الفكر 
البنيو ي عموما سواء من حيث هو قي حذ ذاته أو من حيث 
النمط الذي تجلى به فى مناخنا الثقاق. | 
وحريّ أن نذكر بان غرضنا تي هذا التقديم يختلف 
قي هذا السياق بالذات عمَّا دأبنا عليه ق ما سلف من 
كتابات نقدية ننظيرا وتطبيقا متلما هو مختلف بشكل 
أساسي عن أسلوب المعالجة الذي يتوسل به نقادنا 
البنيويون في مجُمل الحالات. فليس من همنا أن نصف 
مكويات المنهج البنيوي ق النقد الأدبي ولا أن نستدل على 
مقوماته التطبيقية أو نتائجه التحليلية وإنما غرضنا 
الجوهرى هم محاولة النفاذ إلى أغوار العلاقة بين الفكر 


0ا وة 


النندوى والأدب قى بعحدها النقدي عسی ان نستخلص ) 
الحصيلة المعرفية التي تنضاف بمردودها النوعي إلى 
سائر الحداول الأخرى لتخصب القيمة الأصولىة العامة 
ي ما تتعرض إليه. 
٠‏ ومما لا شك فيه أن استخلاص تلك الحصيلة يمر 
حتما عبر التساؤل من جهة عن القيمة المضافة التي 
حققتها البنيوية قى مجال النقد الأدبي ومن جهة اخرى عن 
الأقفق الذي ببشر به هذا المنهج ضمن صبرورة المستقبل 
عبر مكتسبات الحاضر : أنحو الاتساع هو سائر أم نحو 
الانحسار ؟ 

إن البحث في العلاقة بين البنيوية والأدب من 
وجوهها المتفاعلة جدليا يستوجب قي البداية التعريج على 
طبيعة المنطلق النشوئي بينهما والذي يتسم بخاصية 
التظافر باعتباره ظاهرة منهجبة ذات مردود معرق» ففضلا 
عما سبق أن تبيناه من علاقة حميمة. بل جنينيةء بين 
مفهوم البنية والظاهرة اللغوية عموما فإن المعرفة المتصلة ٠‏ 
بالعلم اللغفوي والتي بجسمها مضمون اللسانبات قد 
وجدت قي الأدب مجالا خصبا للبحث في اللغة من منطلق 
انه يمثل تجليا طريفا من تجليات الكلام البشري» وهذا 
الأنموذج الكلامي رغم امتثاله لقوانين تركيب اللغة التي 
یصاغ بها فإنه یتفرد بخصائص کثیرا ما تغير معطيات 
تركيب الينبة اللغفوبة قي وجودها النوعي. لذلك كانت 
علاقة الينيونة والأدب يمثابة ملنقی لروافد الحداتة : 
أحخدت البنيوبة من اللسانيات مفاهيم إجرائية يصفة 
مباشرة ثم اقتحمت اللسانيات حقل الأدب يفحص 
خصائصه النصدة و«استكشاف اسار تذل اللغة من أداة 
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إبلاغية خالصة إلى أداة فنية» فانبثق علم الأسلوب وإذا 
بالأسلوبية نشاط وسيط له قدم قي اللغويات وأخرى لي 
النقد الحديث. 

وما انفك المنهج البنيوي يتطعم بتظافر المجالات 
المتاخمة حتى تراوج مع علم العلامات فكانت السيمبائية 
مرفقا جديدا تغدت به الينيوبة حنی کادت تنفرد به جرءا 
لا يتجرّأ ق طرق عملها. من هنا نفهم كيف تتعدد الأيعاد 
جن ا ن و و ق 
المحطات الأساسية التي تبرّر تساؤلنا الأصو لي عن القيمة 
المضافة من الناحية الميدئية. ولعل المسائل الجوهرية 
التي تمبط اللتام عن هذا العمى النظرى نتحدد ق تلات : 
ماهىة الأدب وقضية تناوله ومسألة القيمة» وهو ما يعود 
بصياغة أحخرى إلى بسط إشكالية التحريف وإشكالية 
الممارسة ومن خلالهما إشكالية التعليل. وسنحاول 
استرصاد اليعد النقدي ق البنيوية انطلاقا من هذه 
المداخل الثلاثة متراتبة ومتعاضلة قى نفس الوقت. ) 

ان ما سعت البنيوبة الى ترسيخه تمعحاضدة كل 
الروافد المرافقة لها هو الخروح بمفهوم الأدب من الإطار 
المطلق الذي كان يعرف فيه يصفة مجردة. يبضرب من 
المحايثة التي تحدد الشيء تى ذاته» لتدخل به فى سياق 
الموجود العيني» ومن هنا أقامت البنيوية مفهوم النص 
واتخذت منه متصو را رئيسا تمر من خلاله كل المصطلحات 
التي كانت لها سيادة مطلقة أو نسبية كمصطلح الفن 
ومصطلح الأدب ذاته. ولئن تسنى للغوي أن برتكز على 
سيج النص ليرعم أنه موجود عيني بتمتع بالاستقلال 
اللا کن الننسوى عندما انغخمس قي حدود النص 


2 ۔ قضية البنيوية 


تحاذبته الأطراف المختلفة التى لا تكون النص إلا جسرا 
و إذا آقررنا بان لکل نص باتا فإن وجوده يبدأ من 
لحظة الإقرار بأنه أدب» ولحظة الإقرار هذه لا تتحقق إلا 
بوجود طرف آخر يتلقاه أولا ويتقبله ي خصوصيته التي 
تجلى له فيها وهي أنه أدب. وبقدر ما كان للبنيوية من 
فضل ق إنزال مفهوم الأدب إلى الواقع الاختباري فإن 
الكرن قد غالوا بفعل جاذيية التغبير الجامح ق اعتبار 
النص الأددى بنسة متفاصلة دمكنها أن تشكل بمفردها 
ظاهرة مستقرة. على أن القيمة التعريفية الجديدة قى حدّ 
النص هي أن سمته الأدبية تنسب إلى واضعه من حيت 
الصنعة ولكنها من حيث إقرارها أو نفيها تنسب إلى 
المتلقى» وقي هذا المنعرج بالتخصيص شاع سوء الفهم في 
مدى اعتراف المنهج البنيو ي بالمؤلف صاحب النص. 

ومما لا مراء فيه ونحن ننبش في خبايا الموضوع من 
موقع الاسترصاد الموضوعي أن إقرار المتقبل لشيء يتلقاه 
سماعا أو قراءة بأنه أدب لا بتوقف أبدا على معرفة واضعه 
سواء بالتمحيص او بمجرد الذكرء بل قد يحصل ان يهتر 
الإنسان لشيء بمجرّد تقبل نسيجه التركيبي والحال آنه لم 
تسليمه بالسمة الأدبية في شبه انفصال عن تبيه 
لمستلزماته الدلالية. 

و تصرف النظر عن محركات الخصومة التي ا 
دوارنها حول ربط الأدب بموضو ع ما بنناوله فان الدي لا 
مفر من تأكنده هو أن خصوصدة الصباغة تظل رطا 
e‏ التركيب اللو ى إلى تسبح آديى. ان انت 


وقفت بالنص عند حدود علاقته بمتلقىه أمكنك اعتبار تلك 
الخصوصية شرطا واجبا وكافيا يي نفس الوقت. وان 
جعلت النص وسيطا بين واضعه ومتلقيه وقيدت فهم 
مضمونه يمرمى واضعه منه وقفت عند ترط الكفابة. 
والمهم هو أنك قل كل الحالات لا يتيسر لك أن تعتبر مجرّد 
الدلالة لا شرطا واجبا ولا شرطا كافيا لتحويل الكلام إلى 
آدب . 

على ان مسارعة بعض البنيويين إلى إعلان انفكاك 
النص عن صاحبه والتآكيد على انقطاع صلة الرحم بين 
الأدب وواضعه مع ما رافق ذلك من إشاده وتمحند بانسم 
الحداثة هو الذي جنى على المنهج النقدي وألبسه تبعة 
الإضمار ولا سيما عندما دخل المجاز في الحلبة وفعل فعله 
بوم لذ لبعضهم أن يعلن ' موت الولف" كمتصور ڏ شدي 
ي العملية الأدبية. وحقيقة الأمر إذا ما أعدنا إليها 
أبعاد ها الطببعبة تتركز قي أن لحظة ميلاد الأدب آديا إنما 
هي ساعة يتلقاه المتلقي فبتبناه أدذيا. فالذي دوقع على 
شهاده مدلاد E‏ 
ولئن كان الأديب هو الأب الطبيعي فإن وليه الشرعي 
هو قارنه. 

ی ن م عو اتن غ اة کی 
اختراقا لروابط الاقتران يي منشإ النص ولا اغتصابا لملكية 
الأدب من الأديب وإنما هو تأسيس لسلم جديد ثي الارتباط 
يبدأ من المتلقي للنص. و إلا كيف نفهم رواج أدب لا يعرف 
واضعه» وهده من الظواهر الشائعة ق مواريٹ كل 
الحضارات. وما الأدب الشعبي إلا أنموذج من ذلك بل 
كيف نفهم المفارقات المذهبية عندما يتناول البعض أدبا 


4 قضيّة البنيويَة ‏ 


لیدحض مضمونه من موقع مناهض بعد أن یکون قد اقزر 
دأنه أدب منذ تصدى له لبقارعه» تم ألا بحدث أن تتبانن 
علاقة الإنسان بأديب عن علاقته بأديه : يتعلق الواحد 
بالآخر ثم ينفي عما صنعه صفة الأدب» ويتجاق بعضهم 
as a as‏ 
بحسن الصنعة وكمال المرتبة ! ألم يسبق قي صدر الإسلام 
أن كان بعض العرب يبسترق السمع ليصفغي حلسة إلى ما 
نزل من نص حکیم فیأخذه ما ياخذه من وجد و إذا به يقر 
بالاعجاز إقرارا وبينه وبين مضمون النص جفوة الشرك 
والإلحاد. 

إن سلطة النص التي اقامتها البنيوية والتي أزاحت 
بها سلطة صاحب النص عن موقع الصداره تجد أسبابها 
الخفية قى حقيقة أخرى بمكننا أن نستلهمها من البحث 
اللخوي قبل كل شيءء ولئن كان بديهيا ان عملية بث 
الرسالة اللغوية هي سابقة قي الزمن لعملية تلقيها فإنه من 
الناحية الاعتبارية يمكن احتساب الأسبقية لعملية 
التلقي لا لعملية البث» فالكلام يحكم عليه بأنه كلام ساعة 
يحصل التقاطه» أما قبل ذلك فوجوده محصور ق دات 
صاحبه وهو وجود نسبي بل هو کغير الوجود» ومن هدا 
الباب يمكننا أن نزعم بان الأصل هو تفكيك الرسالة لا 
تركيبها رغم الأسبقية الزمنية لهذا على داك. ومعلوم أن 
الإنسان يسمع اللغخة ويفهمها قبل أن يكون قادرا على 
e e E TE‏ 

وكذا الأمر ق الأدب إذ نخال أن نقطة البداية قي 
شأنه تتحدد ق لحظة التقاطه ثم من تلك النقطة تنطلق 
العمليات المتنوعة ق الاتجاهات المختلفة كما سنعود إليه 


مع إشكالية الممارسة. ولهذا السبب امتازت الرسالة 
الأدبية بطواعية قصوى لدى متقبليهاء فوظيفة اللغة 
فيها ليست بوجه أساسي تصريحية ولا تقريرية و 
ا ای طا کف اا وا اق 
صنف أخر قد نطلقَ عليه مصطلح التركيب الاستدراجي. 
وتتحقق تلك الوظيفة بفضل الطاقة الإيحائية التي للغة 
والتي تنحو منحى التضمين. وكل هذا يجعل النص الأديي 
فضاء مفتوحا وسنرى كيف تضفي هذه الميزة على النتص 
صفة أخرى هي طواعية التأويل. 

ان ها توصحضا ان استكلاوة اتطلاقا من ةتنا 
O SEE CS‏ ان النص 
بتحدد بحکم أنه قد کان وکان یمکن ألا یکون؛ لا أنه قد کان 
وکان يجب ان يكکون» فالنص يؤخذ وهو جاهز والأدب 
بستقیم اديا ی ذاته قبل کل شیء. 

ويصادفنا قي هذا المسبار مشكل يبدو عرضيا ولكنه 
ذو تأثير عميق ق قضية تعريف النص الا وهو الوظيفة 
التي تؤديها اللغة عندما تستعمصل أدياء ومعلوم ان 
التوزيع الذي وضعه جاكبسون قد أسند بموجبه لكل 
طرف من الأطراف الداخلة فى عملية التواصل اللغوي 
وظيفة مخصوصة تقوم بها اللغة عندما يكون هو محل 
الارتكار قي عملية الإبلاع» ومعلوم أيضا ان المنهمج 
البنيوي ق النقد الأدبي ما انفك بستند إلى ذاك التوزيع 
السداسي ولا سيما قي ما يخص الوظيفة الشعرية التي 
تټصل بالإدب حيث تكون الرسالة -باعنی الفني ب جهاز 
التحاطب - هدفا قي ذاته. م 
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٠‏ كل ذلك قد غدا من المسلمات وعاش الجميع على 
معطياته جملة وتفصيلا. ورغم وجاهة بنائه وإحكام 
تناسقه فإن بوسعنا اليوم ان نعيد طرح قضية من 
القضادنا المتفرعة عنه وتخص وظفة اللغة عند تكريسها 
للتواصل الطبيعي مقارنة بوظيفتها عندما تتمحضص 
للصو غ الفني» فأن بكون الكلام عندالمحاورةآداة اأبلاغدة 
تالأساىس فهدا آمر بديهي› وان دکون الكلام الأديي نسيجا 
متفردا قي بنيته الأسلوبية فهذا مما لا يقل بداهة» ولكن 
تقسيم الأشياء بمثل هذا الحسم قي تفاصل ثنائي كما 
تشبثت به البنيوية قي النقد الأدبي هو الذي نريد أن نعيد 
فيه النظر بشيء من المراجعة والتعديل. | 

فالنص الأدبى قد عرف بأنه ذو لغة ثخنة مقابل 
الكلام الطبيعي الذي تكون فيه اللغة شفافة. وهذا معناه 
ان الذهن بخترق اللغة الفطرية اختراقا أو قل هى تخترق 
الإدراك الذهني دون آي حاجن بينما تستوقف اللغة 
الأدبية مدارك الإنسان فتحمله على فحصها والتأمل فبها 
دغية استيعاب صيغتها المتميزة. ‏ ` 
_ ولئن كان قي هذا التصوير كثير من عوامل الإغراء 
فإانه أقرب إلى الاستساغة النظرية منه الى التمثل 
الإجرائي» ذلك ان الأدب لا يكون أدبا إلا إذا تراءى ق 
صورة الكلام الإبلاغي حتى يحقق الفارق بينه وبين 
اللغة التواصلية مثلما أن لغة التخاطب لا تنفك تحاكي 
خصائص التأثير التي بها تحقق الوق قى المحاورة دون ان 
بكون من اغراضها مماثلة الفن القو لي ومن تمعن الأمر ثي 
دقائقه تبقن ان ما يتسب إل اللغة الفطربة من شفافية هو 
ايضا مقوم من مقومات النص الأدبي وما بنسب الى الدب 


من محاجية هو أيضا من مستلزمات التخاطب الطبيعحي› 
وبه بتفاوت الناس قي مدى بلوغهم غاباتهم عند المحاوره 
وٍالمخالطة. فالد ى بسهد له الناس بالقدرة على قضاء ماربه 
وبالفضل فق تطويع اللغة واستدارج الإخرين بها إنما هو 
ذاك الذي بستعمل الكلام فیراوح ق ترکییته بین مغاصل 
"شفافة' واخری ”غر شفافة ' . 

غير ان الامو يدور ې حقیقته عل شيءَ a‏ 
جلا شأنه حق جلاء في هذا الباب عند المقارنة بين 
خصائص اللغخة عند البناء الأدبي وخصائصها ي 
مجال أخر بدء! بمجال التخاطب الفطري وتعميما على كل 
ا ا و و ا العلم ونقل 
المحرفة. 

إن الإنسان حيثما استعمل الكلام ارضخه ال قانون 
الاقتصال اللخفوي ویتشخص ي المنزع الطيبيعي نحو 
إيصال أكبر عدد ممكن من المعلومات بأيسر ما يمكن من 
جهد تعبيري» وهذا قانون مطلق يتصل بجوهر علاقة 
الإنسان باللغة. وصورته البسيطة الأولى تبدأ قي المجهود 
العضللى عند عملية التلفظ. والمعادلة الحاصرة لقانون 
الاقتصاد اللغوي هي التوسط بين نزعة المجهود الأدنى 
والحاجة الى بلوغ المقصد. ولذلك تبدا الألفاظ والعبارات 
والجمل على وتبرة معينة ثم كلما استشعر الإنسان ان 
يعضها أصبح يغني عن بعض. أو أن يعض أجزائها 
تحول الى فائض لم تعد الحاجة ف قي الإبلاغ متوقفة عليه 
تجاوزه واختصر المحسافة دونه. NT‏ الحفي الدي 
نتو ى وراء هده الظاهرة هو أن اللغة حدتث تخاطى وأن 
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أما الأدب فإن لغته لا تنضو ي - حسبما يتجلى لنا 
الان - تحت هذا القانون الجوهرى. وليست لغة النص 
نسيجا ممتثلا لمبدإ الاقتصاد ق الأداء ولا هى صورة من ٠‏ 
صور المجهود الأدنى قى الكلام. بل ان جوهر الخطاب 
الأدبي ۴ وجوده الميدتي مثناف مع خصائص الحوار 
التخاطبي بكل قوانينه الأدائيةء وابرزها أن الكلام ق 
المحاورة ينبثق ثم نتبدى قي عين اللحظة التي يكون قد 
أآدى فيها وظيفته الإبلاغية» فهو ينولد وينقضي بلا 
مراوحة» إلا الكلام الأدبي فإنه ينبثق ليبقى. ويتكشف 
ليخترق حجاب الزمن» فهو في لحظة ميلاده ليس موعودا 
للانتضاء» ومن هذه الناحية خالف ق کل مىزاته خصائص 
اللغة الطبيحية عموماء بل لنقل إن الأدب لي كيانه اللغوي 
موجود غير طبيعي» لا قي معنى التناق مع الطبيعة. وإِنما 
بد لاله أنه مركب تركيبا يحاكي الوجود الطبيعي للغة دون 
أن بكون قي منشئه سالكا طبائع الوجود. وعلى ساس كل 
ما تقدم نتبين أن الحديت عن بات ومتقبل يي خصوص 
النص الأدبي هو من باب المجاز. ولكنه مجاز بتوخلف 
as SE CEL CE Dl GS E SES‏ 
لا ينتخلر جوابا على مضمون قوله وإنما هو يترقب 
حوابا' على قيمة کلامه : فلدس الحوار من صنف حوار 
اللعه باللغه وإنما هو تواصل على مستوى الحكم 
والقىمة. | 

ولهده الأسباب ولغيرها كان لراما أن ندخل ضمن 
عناصر تحديد النص شيئا اخر غير بنيته التركيبية. فهو 
وإن كان ق ذاته صباغة لغوية يمكن ان ثُلفظ تصويتا 
٤دمڪن‏ ار E‏ ذلك بننة أدائية. بل 
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إن قيمته الأدبية كثيرا ما تكون رهينة امقام الذي يسلك 
نه وهده هي الينية الإافضائية التي تتوالح مع الينبة 
اة وكلتاهما ذات أثر بليغ قي عملبة التلقي سواء 
عبر الصوت او ع الخط : فالنص إذن تركيب وأداء 
وتقبل» او قل هو ملفوظ وتلفظ واستقبال» فإن كان الاأمر 
عبر الصوت تظافرت كل العناصر على تحدبد 'المقام '. 
وان كان عبر المحتطوط تدحخلت عوامل عدبدة أحرى لتحدد 
خصائص تلقي الإنسان للرسالة الأدبية المكتوبة وتعين 
عندئذ تشخيص ما قد نسمبه بانقرائية النص. ولكل ذلك 
اثره قى تحقيق الوقع الذي به يعرف الأدب. 
غير أن الأمر لا بقف عند خط نهائي ق عملية التلقي 
ذلك ان للمتلقي مع النص حالات متطورة تتدرج فيها 
علاقته به تدرجا متنوعا :فللنص شان عند مباشرته للمره 
الأول > ثە لە شان عند معاودته > وشأن تالت عند اخترانه› 
و رايع عند الحديث عنه ا 
حدندا. 
) هكا اوخنت الأن ان نتفهم من موقعنا الذي 
حددناه كنف تتمسز الأشاء يبن النصس وآدينة التص. 
فالنص ثمرة علاقة خارجية لأنه مرتبط بصاحبه» وادبية ‏ 
النص ثمرة علاقة موضوعية بينه وبين متلقيه. ومن 
النحث عن سناب نشسوء النص نحرج إلى البحث عن 
الأسباب التي جعلت المتلقي له بتلقاه على آنه أدب وهدا 
التحول المبدئي العميق هو حسب رأینا - قرین ما حصل 
٣‏ تارسح المعرفة اللغوبة. فيعد ان أحجهدت الإنسانية 
نفسها طويلا مسلمة بان البحث قي اللغة هو قبل كل شيء 
بحث تي تاريخها - وقد عرفت هذه الفلسفة أوجها طيلة 
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القرن التاسع عشر مع علم اللغة التاريخي - انتبهت إلى 
ان معرفة اللغخة قي ذداتها هي امر بختلف عن معرفة 
تاريخهاء وليس لإإحدى المعرفتين من فضل مطلق على 
الأخرىء» ولكن إذا كان البحث ق اللغة ذاتيا ليس وقفا على 
معرفة ماضبها فإن البحث ق تاريخ أي لغة لا بقود 
بالضرو رة الى اكتشاف خصائصها المحايتة : أى تلك التى 
تتصل بيجملة النواميس الداخلية التى بها بستقيه 
تماسك اليناء قيها. 

لقد حاولت النتيوبة ن خط موان ا 
ي مد ى ربط الاأثر بصاحبه مقارنة بمدی ارنتباطه بقارئه. 
وسح عن هذه المحاولة تصدع الموقف البندو ي وانگسام 
المذهب إلى مدرستين تحاول إحداهما الاندراج ق الزمن 
وتقف الأخرى عند مقومات الحالة الإنية مثلما تبسطذا فى 
ذلك آنفاء ولئن تفتحت هذه المخاصمة عن فوائد أغنت 
حقول النقد الأدبى قان القطعة المعرفية ظلت قائمة 
تنكشىف تغراتها بين الفيتة والأخرى. فأما الجانب 
الإيجابي من ذلك حسب رأينا فيتمثل في تطعيم الموقف 
البنيوي بالرؤية النشوئية إذ يتركز الاهتمام على النص قٍِ 
ذاته وعلى النص من خلال زمن إنشسائه قي نقس الوقت› دلك 
أن تكوّن النص والانسلاخات التي يمر يها قبل ان يبلغ 
تمامه لما بشكل تحولات بننوبة هامة إذا ما تقصينا 
تعاقنها تحددت ملامح اليناء الدسشي الذي نريد الوقوف 
عدده. 

على أننا إذا رمنا الحسم في هذه الثنائية بشكل لا 
تخد من مصالحة الأضداد 8 تى یکل إصرار تعن 
علىنا أن نفصل جزم قاطع بين مفهوم الأدب ومفهوم قاريع 
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الأدب؛ وان نعتبر أن كل ما يجري القول فيه مما بتصل 
بعلاقة النص بمتقبله هو من نقد الأدب» وأن كل ما يخاض 
فيه مما تعلق أمره بعلاقة النص بواضعه إنّما هو من 
نارح الأدت» و اننا لتزعم ان ق ا دن النقد وتا ريح 
الأدب حرا كديرا لهذا وداك <9 يعدي التمييز بين المجالين 
تناقضا جذريا بينهما وإنمًا يعني أن المداخل المنهجي 
بحتلف من موقحع لخن و باختلافه تتفاصل المقاييس 
المعرفية بشكل مبدئي . 

أن ربط النص بصاحبه إذا قا به الناقد فاده قد 
اح وور ت وون و 
تود الحدث الأدبي. أما النظر فى الأدب من زاوية علاقة 
النص بمتقدله فإنه عمل برمي إلى تعليل حصول الوقع 
الأدبي وتفسير انبثاق الإحساس بان اللغة قد استحالت 
أداة للفن القو لي . | 

وما سقتاه ق قضية ريط النص بصاحبه ينطق عل 
عملدة رنطه نواقعصه سواء على الصحيد الفرد ي وهو 
الواقع النفسي للأآديب› أو على الصعيد الجماعي وهو 
الواقع الإاجشماعي ومن خلاله السباق التاريخى 
والحضاري للأثر للأديي. وكم جازف المتخاصمون فى هذا 
لمجال ولم يعوا ان ربط الأدب بواقعه قضية على درجة ‏ 
معقده من النسبية : فللأثر رمن معين» ولقراءته سياق 
محدد» ثم لتناوله عبر زمنه وسداقه ظروف مخصوصة 
تتحكم فيها عوامل مرتبطة بوضع الناقد Kaas‏ 
ذلك بمتطابق مع توابعه أو قرائنه 

ا و ا النص 
منطقه الموضوعي» فمنطقى النص منطق داخلى» ومنطق 
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سياق النص منطق خارجي. ولا تضارب ت أن يبحث النقد 
قي بنية النص وان ببحث تاريخ الأدب في بنية سياق النص. 
e‏ هذا وذاك تتنرّل اتشكالىة الممارسة بعد أن تستقىم 
مقومات إشكالنة التعردف. 

ومنذ البداية يعترض سبيلنا مشكل الملصطلج وهو 
على غابة من الأهمية والتأثير. فكأن البنيوية قد اتقت ما 
لاإبس لفظة "النقد " من معايير مختلفة أوشكت أن تحدد 
بها عما ارتسمه المنهج البديوي من موضوعية فرأح 
روادها يبتكرون من المصطلحات ما يجسمون به التحول 
المبدئي عن المسلك السائد. فتوسل البعض بألفاظ تنم عن 
طببعة العلاقة التي تتأسس بين النص وفاحص النص من 
حدت هي لقاء مخصوص دو مقصد هادف. فقيل قي هدا 
السباق مقاربة النص أو تناوله او معالجته. ثم حيف أن 
توحي هذه المفاهيم بالافتقار إلى الإرتباط الحميمي بروح 
النص إذ كأنما تنم عن ملامسة تخشى الالتحام الكامل 
بالماده الأديية؛ وعددند درز مصطلح الكتاية کمفهوم تحدد 
هوية الأدب لتكون عملية نقده بمتابة المعاودة. بل هي 
إعادة كتابة له وقد انحر عن هذا التكديف المفهومي موقف 
جديد لدى بعحض البذيويين تراخت فيه الرابطة بين الناقد 
والنص بعد ان تلاشت بينه وبين صاحب النص. 
وأصبحت العلاقة متركزة تماما على النص النقد ي بصرف 
النظر عن امتداداته الأوّلية. كما برزت بحلاء نسبية الإلحام 
يكنه الأثر الأدبي : فلكل نص قارىءء ولكل قارىء قراءة. 
ولكل قراءة سياق يحكمهاء ثم لكل لحظة من لحظات 
القراءة عوامل متحاديسة. فها موضو ع النص وفها 
دسيجه وفيها كذلك تجربة الذات القارنة ى لحظة قراءتها. 
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وهكذا ترامت أطراف العملية النقدية بحكم تعدد 
القراءات ق النص الواحد ومع القارىء الواحد. وكاد 
المنهج يقع قي لعبة التفكيك والتركيب وما برافقها من سخر 
) على نسق لعبة المكعبات التى تحوّل اأجزاء النص 
لى ”شطرنج ' ' من العلامات. ٠‏ 

تلك هي هم مقومات ٠الإاطار‏ النقدىي الجديد الدي 
لىس من غرضنا إلا اڻ :نحت قي تسيجه المعرق الدي كثرا 
ما يخيب عن الذاكرة الفردية والجماعية بحكم الانفصال 
القانم قي الأذهان بين التضظير والممارسةء حتی صار 
بعضهم يبناقض النظرية قي ضوء نتانجها العملية حينا 
ويعترض على ما بسميه بالتطيق E‏ 
الفكرة المجزدة حينا اخر. 

ولا كان هدفنا ق هذه الدراسة محددا فإننا نبادر 
بوصع الأمور ف مواضعها المسسودة لدینا من منطلقی 
بما يفضي إلى تبصر متجدد بالواقع والمال. إن أوّل ما حصل 
٤‏ هذا المضمار هو أن النندوبنة قد تحجرّأت علی النص 
فآزاحت ما کان بحيط بالأدب من هاله قداسدة کت را ما 
كانت تقوم عائة حيال الرؤية الموضوعية المتأنية. بل 
بمكن أن نتتبع مدارج تناول النص لنرى أن سلم التعامل 
التشدىي مع النص نطق من الوصف. وهو مستتو ی 
الحوار مع اللغة ق بنيتها التركيبية. ويم إلى التفسير 
وشبه بقع البحت عن القرائن المتحكمة ق تسبح اللغة عند 
الدلالية قى مسالك متنوعة من احتمالات الغهم وفرضبات 


hft. 
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التأويل. وكل هذه المراتب إنّما تمثل ما قد نصطلح عليه 
بالاستنطاق النقدى للنص الأدىى. 

وبناء على ما أسلفنا يمكننا القول إن الموقف 
البنيوي ينطلق من التساؤل عن كيفية اقتحام الحدث 


ا : لا محرد فهمه» اذ لم يعد الفههم مظهرا من مظاهر 


المجزدات المطلقة» وإنمالتعيين مسالك الولو ج إليه 
بحيت قدت طربقة الإدراك دات اإهمية بالغة لعلها تحتل 
الأولوية قبل عملية الإدراك ذاتهاء وبوسعنا الإن ان 
نصرح بأن أهم تحول أنجزته البنيوية في مستو ى 
ممارستها التطبدقية هى أنها أصبحت تبحث ق الأدب 
بعدما كان النقد بحثا عن الأدب أكثر مما كان بحقا ق 
الآدئ. 

. ومما انحر بالاسنتباع عن ذلك أن العملية النكددة 
قر أسست لذاتها شبكة من العلاتق الجديدة بحيت لم 
يعد النقد قي معزل عن طرق البث والاستقبال. فمثلما 
بتحدد النص الأدبي دنقطتي الأداء والتمتل أصدح النكد 
ذاته مشروطا بتلقيه وأصبح السؤال جانزا لدينا : لمن 
يكتب الناقد ؛ 

إن مما لا شك فيه ان ناقد الأدب قد کان من قبل 
يتجه. ضمنيا او بالمكاشفة. للآدیب بذاته او للآدیب عبر 
قراء آدنه» فالناقد کان ندتصبتب وسبطا بين المولف 
والقارىء أو قل حسب مص طلحات دعص التىارات 
الفكرية - بين ”المنتج والمستهلك ". وهو ق كل الحالات 
كالمدافع يراقع دوما وق كل لحخظة عن شيء ما : مرة متجها 
للغار ىء باسم صاحب النص ومرّه عائر! على الآديب دناسم 
راء أديه. ولعل كل هد هدا الميرات النقدى قد جعل وخليفة 
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الناقد عبر العصور وعير الحضارات أقرب إلى وظيغة 
المعلم منها إلى شيء آخر. لذلك اعتبر الناقد مهذبا للذوق 
وصاقلا للمدارك وكانسغفا لأسرار القن . 

أما مع البنيوية فقد تحولت الأمور عن سننهاء ولم 
يكن لها بد من التحوّل. ونحن إذ نبرز هذا مستقرئين إياه ِ 
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الاعتراض. وإنما من موقع التفسير الموضوعيء» لأن النقد 
البنيوي قد سعى إلى إقامة صرح الموضوعية الكاملة 
ولکنه قي اتناء حرصه ذلك قد تغافل عن أآشباء لم يكن من 
اليسير التحلي عنها قي الوعي الجماعي» كمالم يكن ممكدا 
أن يطول العهد دون ان تعود معالمها مخيمة بظلال من 
الشك على مؤالفة النقد للأدب. وأول ما قد نكاشف به ي 
هذا المضمار هو أن الناقد البننو ي لم بعد بتجه يما نكتبه 
لا إلى الأديب صاحب النص. ولا إلى قارئه الطبيعي وهو 
الذي يخاطبه الأديب بأدبهء وإلّما أصبج يتجه بنقده إلى 
رفيقه الناقد مقيما وإياه حوارا خاصا قد لا يشاركهما ي 
دواله ورموز علامانه غرهما. 

ولا دهمدنا ان كانت هذه الظاهره مقصودة او غار 
مقصودة بل لا يهمنا إن كان النقاد واعين بها كامل الوعي 
أم غير واعينء ولكنها حقيقة بدت لنا على جلاء كامل وهي 
التي تفسر إلى حد بعيد العقدة التي حصلت بين يعض 
رواد البنيوية وكثير من أيناء النخبة الثقافية المتآلفة. . 

ولقد كان الأمر بستساغ لو استقام الحوار سليما 
بين النقاد البنيويين بما يعين هؤلاء وأولئك على سد 
تغرات المنهج إبان الممارسة. ولكن الإصرار الفرد ي لم يترك 
مجالا لإرساء مقومات التكامل الحماعي» ولعله من 
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مستلزمات سياقنا هذا أن نعرّح على بحعض ظواهر المنهج 
ق طباته المتبابنة. فمما اعتمده النقد البنيوي البحث ف 
بنية النص الشاملة من خلال البحث عن البنى الفرعية 
والتي هي مجموعة التركيبات الجزئية الني تنوالج û‏ 
لتجسم التناسق الجملي الذي يقوم عليه التص. وقد كانت 
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بخصوصية البنى الذرية ضمن تركيب البنية الكليه» غير 
ان توسل البنيودين بهذا الأسلوب كثبرا ما أدى الى اقتطاع 
الحزء من الكل فتنددت صورة الشمول وحلت محلها 
خلايا بنيوية متناثرة» ولئن لم يكن البحث قي البنى 
التفصيلية مأخذا جوهريا قي حد ذاته فإنه بمتل منزلقا 
منهجيا إذا لم يرافقه التزام بعدم تعميم الحكم انطلاقا من 
الحزء نحو الكل. 

إن رسم معالم البنى الذرية ق النص الأديي خطوة 
هامة من الناحية التطبيقية ولكن الأهم من ذلك هو العثور 
على السلك الجامع بينها مما بنصهر قى بناء متماسك. 
والحقيقة ان السبب الفاعل الذي يكمن وراء هذه الظاهرة 
هو متصل مرة أخرى بطبيعة العلاقة بين المعرفة الأدبية 
وال ا ی ا 
الذرية على الجملة النحوبة. بينما يتأسس الملفوظ الأدبي 
على الجملة الأسلوبية» غير أن سلامة الكلام الأدبي 
مشر وطة بامتتثاله لحدود النناء النحوي ق اللعغة. والدي 
أعوز النقد البنيوي إلى حد الإن هو ضبط المقاييس التي 
تمكن من السيطرة على مشكل الدلالة داخل سباق الجملة 
الاسلوبية ودون اختراق لمحايير البنيهة النحوية. 

إنه لا مجال لبقاء اللبس يي قضية المعنى عند تناول 
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النص : فأالد لالة و إن لم نکن هي الشرط الواحجى والكاق 
لاكتساب الأدب أدبيته فإنها تظل عند الممارسة النقدية 
المرجع الأساسي الذي يشحْص توفق المنهج او انحساره. 
يل ان قيمة العملىة النقدية تتأكد كلما اتضحت المعالم 
الأسلوبنسة ٤‏ غير نساز مع المعسى المضمن . وداد هدا 
المشكل حدَّة بفعل ما سبق ان ألمحنا إليه عند حديتنا عن 
اليعد الفلسفي والمتەثل ق أزدواحجنة المدخل الى النتص : 
فالميدأ المنهجي المقرر يعتزم الولوج إلى بنية النص 
الدلالية من خلال بنيته النركيبية» ولكن هدا يصدق عند 
أوّل اتصال بالنص. أما الناقد فإنه بتقيل النص وهو 
قاریء له ثم بتناوله وهو ناقد. وعندئذ کأنما یصطنع عند 
الممارسة النقدنةه أنه غير مدرك للمصضمون ليحاول تبرير 
الوصول إليه من خلال النسيج اللغوي. 

إن النقد لا يمكن ان يكون مباشرة أولية بالمعنى 
الزمني المطلقء فالإدراك الجملي سابق لاعتزام العملية 
النقدية. لذلك فإن ”القراءة" بالمفهوم البنيوي ليست 
عملية "بريئة" . ولدلك أيضا يظل خيط الاقتران بين عملية 
تفكيك النص وحصيلة تلك العملية عقدة جوهرية قي ربط 
د لالة النص بأآديبة دلالته. 

وأمام هذا المازق حاولت البنيوية ابتكار صيغ من 
المعالجة. بل ضمن هذا الإطار بندرج - ق تقددرنا - 
مشكلان تطبيقيان. أوّلهما قضدة الإحصاء وتانيهما قضبة 
التشكيل الصوري. فمما هو مطرد أن الناقد البنيو ي كثبرا 
ما يلجأ في تناوله للنص إلى عمليات إحصائية قد تتناول 
الأصوات وقد تتناول المفردات ولكنها قد تشمل الصيغ 


التركيبية او الجمل النحوية. وممايدفع بالبنيو ي إلى هذه 
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الطريقة فضلا عن هاجس الموضوعية بحته الدائم عن 
توظيف التواتر ضمن شبكة العلاقات التي يتالف منها 
نسيج النص. ولئن كان للعملية الإحصائية فضل بارز قي 
عقلنة المنهح النقدي فإِنْ جملة من الاحتياطات الواقية قد 
تغافل عنها يعض النقاد - ومن بينهم رواد ق هذا الحقام - 
فلم يدركوا الغاية التي كان من المظنون أن يوظفوا عملهم 
ق تحقيقها. ) 

ومفترق السبل ق هذا الشأن هو أن الإحصاء بما 
يستتبعه من نسب حسابية ومقارنات عددية يقترن اساسا 
بمقومات النسيج اللعوي. ولذلك فهو مرتكز هام من 
مرتكزات خصائص الأسلوب الأدبى» وقد يصل اعتماده 
ببعضهم إلى حوصلة نتائجه في معادلات رياضية تتدزج 
من أبسط الصور إلى أشدها تعقداء وقد ولدت هذه . 
الظاهرة نفورا كيرا عند المعترضين. ولولا ما أسلفناه من 
آن أحد تحولات النقد الحديث ان الناقد أصيح يبخاطب 
رفىقه الناقد ضمن الانتماء المنهحى الواحد أكثر مما يتجه 
بنقده إلى القارىء ”الطبيعي" لما وجدنا ما به نواجه 
المعنرضان والناقضنن . 

على أن الأهم من ذلك هو أن عملدة الإحصاء قد 
تحولت على يد الكثبرين إلى أداة شكلية إذ ظنوا أن 
فاعلیتها على مستو ى وصف النسيج اللخو ي للنص يمكن 
ان تتحقق أيضا على مستو ى البنية الدلالية. وهنا يكمن 
الانزلاق الذي أل إليه المنهج الإحصائي : فتواتر ذكر 
الشيء قد بفید تناسبا طرديا بينه وبين أهميته قي توفبر 
أدبية النص» ولكن تكرار الدال الواحد قد لا يعني 
بالضرورة تكرار المدلول الواحد. كما ان المدلول الواحد قد 
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یطرد ذكره من خلال دوال مختلفة. وق كل الحالات قد 
يصل التواتر حذا يبلغ معه درجة من التشبع بحيث 
تنقلب أهميته بعكس ما يظن الناقد من أول وهلةء بل إن 
الأيلغ من ذلك هو أن أهمية مضمون من المضامين قد 
تتناسب عكسيا مع تواتر إيراد اللفظ الدال عليه فتكون 
إحدى ممبزات اللغة الأدبية عندئذ تعويلها المطلق على 
طاقتها الإبحائية دون الطاقة التصريحبة ولذلك تعن 
الائتناه إلى قيمة المعنى المبتوت او المتواري ا 
الى الد لالة المنكشفة. 

أما القضة الثانية فتخص ما أسميناه بالتشكيل 
الصوري ويتمتل في لجوء النقد البنيوي إلى تجسيم 
يعض استخلاصاته أو مضامينه ٤‏ رسوم ببانية أو 
تشكيلات هندسية او تشخيصات علامية. والحقيقة ان 
هده الطريفة تستوجب إمعان النظر قي سكينة موضوعية 
لأنھا قد أتثارت ردودا مضادة ولدت الاحترازلدى الخصوم 
ولدى بعض الأنصار أيضا. ومن المتعين علينا تبيانه هو 
أن للتشكيل الصوري مراتب مختلفة تبد أ بمرتبة الوصف 
الحارجي حيبت لا يعدو الرسم ان يكون وسيلة من وسائل 
الإيضاح فكأنه إطناب ليس له من فضل إلا محاولة تأكيد 
الفكرة الواحدة ق غير تكرار صريح. 

وللتشكيل الصوري مرتبة تانية فيها يؤدي وظيفة 
مخصوصة ألا وهى استنباط ”لغة" ثانية بعر بها الناقد 
عن مقصده عد أن عبر عنه باللغة الطبعبة» أو قل هو 
بحت عن تسق إبلاغي مغاير لنسق التواصل اللغو ي 
والفائدة الأساسية من ذلك هي ترويض النقد على المهارات 
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التواصلية المختلفة مما بترسب معه قي الذهن مزيج 
علامي يحدث وقعا لا نحدته النسق اللغو ي المنكرد. 

ولعل أهم وظيفة يؤديها هذا التشكيل الصوري ف 
منزلته التالثة هى تمكىنه النقد من أن بتجرّد عن ملايسات 
اللغخة بين الحقيقة والمجاز. فمما هو مسلم به ان النقد 
الىندو ي يؤسس خطابا مستحدتا بنحته الناقد نحتا من 
اللخة القائمة. ولكنه لفرط سحته عن خصوصدة ES‏ 
ينتهي إلى إقامة خطاب نقدي متعدد الأنحاد في دلالته وقد 
يصبح هو نفسه مادة خاما لتأويل متكاثن الاحتمالات. 
وتلك مسألة قائمة الذات دنفسها تتصل بموضو ع القيمة. 
ولكن الذي بهمنا منها يي هدا الموطن هو ان التشكيل 
الصوري أداة بيد الناقد تسمح بحوصلة الموقف النقد ي 
مع الانفلات من قبضة اللغة باعتبارها معينا توليديا 
لظلال ادي 

وق هدا المنعسرح بالذات تأتي مسالة القدمة 
باعتىارها تالتة الاشكالبات الأساسية ق علاقة البنيودة 
دالنقد الأدبي من الوجهة ا و ا 
النقد ومدى حظه من أفق التعلبل بعد تجاوز مرحلة 
الوصف ومرحلة التفسين فلقد اعتزم المنهج البنيو ي 
تحقيق الموضوعية بوصفها البديل الاعتراضي على مسلك 
الارتسام الداتي ونه ج الإنطبياع الشخصي.› ولکن 
الموضوعبة المىحوث عنها ليست موضوعبة البناء الأديي 

وإنما هي موضوعية اختراق النص والتسلل إلى مظانه. 

لذلك اعتىر بعضهم أن المنهحج بدأ بالقراءة ويمر إلى النقد 
ليصل إلى النمط المنسود الذي هو علم الأدب. 6 

ق ٠هذا‏ التقاطع تعددت المفاهيم المحددة a‏ 
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النقد ولكل مفهوم وجهة قي ضبط أطراف العملية النقديةء 
فتحديد وظيفة النقد باستجلاء ”الأدبية" يعني الاحتكام 
إلى النص ق ذاته. والقول بأن مقصد النقد هو اكتشاف 
"شعرية" القول الأدبي يعني البحث أساسا ق الوقع 
الذي بحدثه النص على القارىء» أما تحديد وظيفة النقد 
باستكناه إبداعيته فهو إقرار متجدد بعلاقه النص 
بواضعه عبر إدراك المتلقي لمميزاته» ولما خيف أن تنحرف 
هذه الإيحاءات دحوهر الحوقف التوى اطرد الحدىت عن 
”الكتابة" بحثا عن براءة اللفظ تم التجىء الى الصياغة 
المجائسة للموقف المعرق الصريح فقيل إن وظيفة النقد 
هي تأاسدس علم الأدب» وهدا معناه أن موضو ع الدقد 
ليس التاريخ لأن للتاريخ علما. ولىس المجتمع لأن له كذلك 
علماء وليس المحقومات النفسية الحافزة عند الأديب لأن لها 
ايبضا ما لغيرها. 

على ان فشكا تفه هنا وحن تود ما اعد 
المنهج البديوي من. تحقيق للموضوعية. ألا وهو تزاوج 
الفهم الشائع بين الموضوعية كنسبة إلى الموضوع, 
واوو راجن غل ان هل الد إا فنا 
بحكم لى شأن الأدب» وهو الفهم الذي شاع بين الناس 
جاعلا من الموضوعية رديفا للحباد. ومن الحياد جنيسا 
للانسلاخ من المسؤولية. ) 

صحيح أن الحكم النقدي بمعيار القيمة قد كان فيما 
مضصى ملرما لأنه يخص الأديب ويعمم على محدطه التاريخي 
تقافيا وحضاريا. وهذا هو سيب المغالاة ق الاحتراز من 
إسال الأحكام المعيارية. ولكن النقد الحديث إذ يصل إلى 
صياغة الحكم لم يعد الحكم لديه ملزما بنفس الإلزام 
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الماضي» و إنما إلزامه يظل قى حدود "القارىء الناقد" او 
من تقمص موقفه فقام مقامهء وهذا ما فس ڪیف تحوّل 
الذقد مع البنيوية إلى إدابه للأثر ينصهر معها النص بعد 
ان تكون العملية النقدية قد انطلقت من تبنيه ثم تجاوزه 
وكل ذلك فق معالجة متواصلة من التحلىل والتأليف ذهابا 
وإيابا بين البنى الذرية والبنية المتكاملة. 

فهدف النقد إذن هو تحليل مادة الأدب التي هي 
مادة غير عقلانية بحكم اندراجها ق سياق الفن. تحللا 
يتوسل بمنهج عقلاني بما انه يحرص على الاحنكام إلى 
معايير موضوعية. ولقد حرص النقد البذيوي على أن 
دال عة االله ق ماد اة تخو اراك التوامدين 
العامة للظاهرة الأدبية إذ من المعلوم أن اللسانيات 
تتناول مقومات الكلام الفردي وتستنبط منه مقومات 
اللسان الجماعي تم تحاول استقراء خصائص الألسنة 
المختلفة لتستنيط نواميس الظاهرة اللغوية العامة فيما 
يسمی بالكليات . وكذلك اعتزم النقد عندما أوكل لعلم 
الأدب البحث ق الكليات العامة التي يتحول بها الكلام إلى 
ادب . 

غير أن العقبة التي تبرز بنتوئها عائقة فى هذا 
المسعى هي قى تقديرنا الاختلاف الجوهري بين اللغة 
الطبيعية واللغة الأديية من حبث الحقيقة والمجاز. ذلك 
ان وظيفة التواصل قي الكلام الطبيعي تنبني على رد المجاز 
إلى الحقيقة بينما تتأسس اللغة الأديية على مبدإ رد 
الحقيقة إلى المجاز. ويزداد الأمر تعاضلا كلما أيقنا بأن 
النقد الحديت قد وحل نفسه محمولا على ایتکار خطاب 
نوعي لم يكن إلى تحقيقه من سبيل إلا عبر توليد المجازات. 


o 


ومن هنا تسنى لنا الحديث في سياق آخر عن أدبية 
الخطاب النقدي. 

لهذا كله يمكننا ان نستجمع الحصيلة المعرفية 
لهذا البنعد النقدى من أيعاد اليسوبة بالاعلان عن أن 
سلطة صاحب النص وسلطة النص وسلطة قارىء النص 
تتجمع تلانتها يي قيمة مرجعية واحده هي سلطة تنص 
النص من حيبت إن الأثر الأدبي بتركب من مضمون تشهد ِ 
به عليه لغته ومن لغة تشهد بنفسها له عن نفسهاء فنص 
النص هو الشهادة التي تتجاوز كل اعتبار عرصي لتوؤسس 
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ونساتي ا أف اليعد السايع والأخر من الآنعاد 
التي نعتبر ان البنيوية قد اتسعت إليها فأثمرت هيها 
E‏ 
معرفية مخصوصة. وذاك هو البعد التربو ي ونعني به ما 
يتصل بكل سياق تعلبمي بالمعنى الذي يحوصله لفظ 
البيداغوجيا" كمصطلح متداول. وغير خفي أن مضمون 
امعرفة يقترن اقترانا مباشرا بادوات تحصيلها مثلما يتاثر 
تأثرا مباشرا بقنوات إيصالها وآليات تداولها. ولعل هذا 
البعد الذي نفحص البنيوية من خلاله قي خاتمة مطافنا 
هو من القيم الخفية, ولم نر من أولاه وزنه في هذا المجال 
ولا حتى من بحث ف علاقة هذا المنهج التعليمي بأسلوب 
التقكير الذي ينشاً عنه قي هذا السياق. فضلا عن تقصي 
النتائج المختلفة التي تنعكس من خلاله على نظرية 
المعرفة ومسالك الإدراك. 

ومن أبرز الميادين التي حققت فيها البنيوية إنجازا 
تربويا منقطع النظبر ميدان تعليم اللغات بمختلف 
مجالاته النوعية سواءما اتصل منها بتلقين اللغة القومية 
لأبنائها الناشئين بالأمومة على ملكة لهجاتهاء او ما اتصل 
بتلقين لغة أجنبية ق أي مرحلة من مراحل العمر. وإذ له 
یکن من مقاصدنا يٿ هذا چ ان نحلل المحطيات الفنية 
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التي بقع اعتمادها قي تعليم اللغات ولا أن نستطرد إلى 
المقومات الأساسية ق نظرية اكتساب اللغة فإننا سنقتصر 
على استكشاف ما قدمته الرؤية البنيوية فى هذه القضية 
مما يسمح باعادة النظر ق بعض المسلمات المعرفة 
الحامة. ) 

وقي البيدء نسارع إلى القول بان كثررا من 
الستتمارات التعليمبة قد تأتت من البنيوبية دون ان 
تكون العلاقة التأثيرية دوما صريحة. بل إن الوعي بهذا 
الارتباط يكاد يكون منحجبا لدى البتيويين ولدى 
اليدداغوجبين على حد سواء. 
مكونات اللغة حسب مستوداتها المختلفة وربط ذلك 
بالیات اكتسانها. ومن هم ما ترز عندند ان الإتسان 
يبتعامل عند الكلام مع بنية اللغة تعاملا متكاملا بحيث 
تكون ملكة الاستعمال مقترنة بملكة الإدراك الشامل. وعلى 
هذا الأساس بات مسلما به ان مفاصل الكلام عند التحاور 
لا تتطابقى بصفة جرزئية بين إدارك المعنى والتحليل 
النحوي والمعجمي والصوتي للملفوظ. فتسلسل العبارة 
يفضي !إلى حصول المعدى الكلي دون تجزئة تفصيلية. بل . 
إن تقطيع العبارة إلى مفاصلها الأولية - والذي هو عملية 
منهجية - تتعذر متابعته عند التخاطب لأنه بحول دون 
دسق استرسال الدلالة بين المتكلم والمتلقي› وهو ما نوکد 
ان عملية تلقي الخطاب اللغوي ترتكز على مبد! الإدراك 
الشمو لي الذي تحصل بموجبه يي ذهن الإنسان صورة عن 
الكل حارج نطاق صو ر الأجزاء متميزة بعضها عن بعض. 


من شهدا المنطلق يمكننا - ونحن نستقصي نقاطے 
.0 
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الإضاءة البيداغوجية قي المنظور البنيوي - أن نقف على 
الحصيلة المبدئية ق قضية تعليم اللغة والتي ارتبطت 
بمنعرج حاسم تمثل ق التخلى التدريجي عن النظرية 
التحليلية وإرساء معالم النظرية التأليفية : فيعد آن 
کانت اللغة تلقن ابتداء بأجرانها الأولية وهي الحروف ثم 
الانتقال إلى المركبات الأو لى وهى الكلمات فالمركبات الثانية 
ؤهى الحمل اصبحت تلقن انطلاقا من الحملة توصفها 
الخلية الدلالية المتماسكة بنيوياء ثم ينشأً الوعي المتدزج 
نحو الأجزاء المركنة للجملة من الكلمات وللكلمات من 
الحروف . 

إن ما بهمنا ق هذا السباق بصفة دققة هو اللقاء 
الذي حصل بين تطوّر النظرية البيداغوجية وتبلور ٠‏ 
الرؤية البنيوية بصفة عامة والدي أثمر نتائج باهرة 
تتصل بالأسس المعرفية العامة. من ذلك المسافة الزمنية 
الشاسعة التي أمكن اختصارها على درب تلقين اللغة ولا 
سما لدى الناشئة. والمقاربة البنيوية تعحدي هنا شينين 
متكاملين. الأول التعويل على قابلية الإنسان لاستيعاب 
اللغة ق بنيتها المتماسكة و إدراك مضمون رسالتها إدراكا 
يقوم على التصور الجماي متلما أقرته النظرية الفلسفية 
المعروفة بالجشتلط. والثاني الاستعداد الفطري لدى 
الإنسان والمتتمل ق إدراك مضمون اللغة دون ان نكون 
بالضرورة وأاعسا بقواندنها التنظمسة قي مسنو ی 
الصوتيات والصرفيات وعلم التركيب 

وهكدا أصبح متيسرا الوصول بالطفل إلى متابعة 
منصوص اللغة عبر القراءة المسترسلة قي وقت وجدز. بل 
أصبح ممكنا التعامل معه على أساس توليد المهارة 


التحبيرية دون اللجوء إلى تلقين القواعد النحوية مع 
تحقىق اللكة السليمة بواسطة التحسس الفطرى 
المتعاقى. ٤‏ 
ومما ندخل ف الرؤية البنيوية 
قد مكنذت من إعادة النظر قي بعض المسلمات السابيقة ومن 
أكثرها شبوعا وابعدها خطرا اعتبار الطفل قاصرا منذ 
بداية تلقيه الكلام عن إدراك المفاهيم المجرّدة. واعتبار ‏ 
المحسوسات هي المدارج الحتمية التي يتوسل بها 
للوصول إلى المجردات. ولنن كان دلك متسقا مع الظواهر 
. العامة عند الحلفل فإن التناول الجديد للموضوع قد 
أوصلنا - عن طرنق الاختبار المتكرر - إلى التسليم بأن 
الرؤنة الشمولية للبناء اللغو ي تحقق لدى الطفل طاقة 
قصو ی ق التقاط المتصور الذهني مهما أغرق ق التجريد 
وذلك عن طريق إدراك الدلالة ق بنيتها الصورية. ولولا ما 
تقىدنا به ق هذا المساق لأطنينا قى آليات قضدة الاكتساب 
اللخضوى» ولكن الذى نذريد التأكيد عليه هو أن لهذا 
الموضوع أبعادا تتجاوز المسألة البيداغوجية الضيقة ٠‏ 
مثلما تتجاوز إطار المنهج التعليمي لتشمل قضية المعرفة ‏ 
والياتها الضرورية» بل إن الموضوع قي سياقه الأوسع لما 
بتصل باأسس الارتقاء الحضاري عبر المؤسسة اللغوبة 
باعتبارها قاعدة اليناء التقاي لأي مرحلة من مراحل تطور 
التاريح . ۰ 
والمجال الثاني الذي تركت البنيوية قي زواياه 
بصماتها النوعية صمن بعدها البيداغوجي هو مجال 
شرح التنصوص. والذي نقصده هنا هو غر العحملية 
النقدية التي تفحص الأدب من موقع البحث عن القيمة 


القسم ادون البتنوتة و اة فة9 


عبر مراحل يتناول فيبها الناقد الأثر الفني بصفة متتالية. 
وهو ما سبق أن أفضنا فيه كبعد من أبعاد المنظور 
البنيو ي بشكل شامل. و إنما نقصد عملية شرح النص من 
حبث هي آلية من الاليات التعليمية التي بواسطتها 
يتوسل إلى صقل ملكة الإدراك وتهذيب موهبتي الاستيعاب 
والتمبيز. وذلك من خلال التعامل الدقيق مع اللغة 
بوصفها ماد ة للدرس وأداة له ق نفس الوقت. وحقيق بنا 
أن لمح في التذكير بان لكل الية تعليمية آثرا مباشرا قي ربسم 
معالم النظرية المعرفية العامة. والسبب ق ذلك ان قناة 
تبليخ المعرفة هي بأي صورة من الصور التي تأخذها بها 
جزء من اليناء العضو ي لمضمون المعرفة ذاتها. 
فشرح النص بهذا المقصد لا يقتصر قي سياقنا هذا 
على ضرب مخصوص من مواد المعرفة دون أخرى» بل إنه 
يشمل النص أيا كان نمطه : قى التاريخ او الفلسفة او 
الآدب او غير ذلك من أفنان العلوم. ولطالما حامت حول 
عملدة نرح النص سحوف سواء ي الدلالة او المنهج او 
الخرض المنشود حتى غدت إحدى معضلات المسلك 
التعليمي قي مختلف المراحل ولا سيما قي مدارج 
الجامعات. بل كتررا ما تراكم الالتباس حول مقاييس 
الشرح ومقاييس الية اخرى من اليات ترسيح المعرفة 
a aS SE LES CE Cs‏ 
- ومرد اللبس ان المنهج التعليمي كثيرا ما يظل مفتقرا الى 
ناسيس نظري تي هذا المضمار. ولذلك ترى جل ما بكتسبه 
الطالب والىاحث الناشىء ق هذا المجال متأتيا من طريق 
التحسس الذاتي او الحدس التربوي عبر مسلك الخطا 
والصواب. وبما أن تقنيات التكوين تستوجب اللجوء 
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المىاشر الى الأحكام المعبارية القاطعة حول إصابة الهدف 
او تفويته فإن ضربا من الحس ينشا عند المتلقي الذي 
تفلت منه رياضة شرح النص ومداره أنها عملية عفوية 
موكول أمرها إلى الصدفةء ولذلك فهي بما بحوطها من إلغاز 
تظل عملىة اعتباطية. 
ومما دزند الم ا و وها ان الكت تفاس 
التي تصنف ٤‏ هدا النطاق تكنفي عاده بتقدیم ماده 
تطبيقية تحاول بعت استحداد تربوي لدى التلقي يعيده 
على ترويض المهارة بصفة مباشرة. ورغم ما قي هدا 
الأسلوب من وجاهة بما يوفره من اكنساب الدرية عن 
طريق القياس فإن غياب التأسيس النظري يظل حلقة 
مفقوده ضمن جسور الارتباط بين البناء التربوي والبناء 
المعسرق. وزغم اهمية هذه المسائل المتعددة والمتداخلة 
فإننا بحكم ما يمليه. علينا السياق الذي دحن فيه سنقف 
فقط عند مسالتين هامتين تتصلان بالمنهجية العامة ف 
عملية تناول النص بصفتها قناة بيد اغوجية تقتضي تكامل 
العناصر الثلاتة التي تستوجبها كل الية تعليمية وهي : 
الاستفهام فالفهم فالإفهام. 
فأما المسالة الأولى التي بوسعنا استلهام الرؤية 
البنيوية لحل إشكاليتها التطبيقية بواسطة التأسيس 
النظري فتتصل بثنائية التحليل والتأليف» ومما هو دارج 
في الوسط التعليمي كمقياس من مقاييس التوفق في مباشرة 
النص القدرة على ”شرح“ النص دون ”محاكاته“ أو 
”ترديده". وتأويل ذلك في مقامنا هذا ان النص او أي ' 
قطعة مأخوذة منه هو عبارة عن ملفوظ لغوي يحمل 
مه د ن ان تدای عاب دوق ادن 


وتكون الماده التي هي موضوع عملية الشرح بمتابة 
نص النص" . ونص النص هذا يمتل قاعدة الهره 

البنيو ي الذي تجسمه عملية الشرح برمنها بحيت ادا 
تناول الشارح مادة النص وجب عليه تحديد مكوناتها 
الدلالية. ومن قم يتدرّج في اتجاهين : إمًَا تحليل كل مكوّن 
دلالي إلى عناصره الأولية وهو مساق تحليلي يفضي إلى 
توسيع قاعدة الهرم بجعل المفهوم الواحد يتضاعف عدديا 
ضمن المجال المعنوي المشترك. فتكون الحصيلة بنية 
هرمية متنامية تستوعب نص النص من جهة ونص شرح 
النص من جهة ثانية. وإما البحث عما يجمع بين المكونات 
الدلالية ابتداء من المفاهيم النسيطة وارتقاء نحو المفاهيم 
المركبة إلى ان يتحقق المتصور الذهني الشاملء و 
بطابق قمة النتاء الهرمي . ۰ 

على هدا النمط نقهم كيف تساهم الو و اع 
الإلىة التربوية محققة بعدا جديدا ضمن القاعدة المعرفية 
العامة فشرح النص عملية تبلغ منتهاها حالما يتم إنجاز 
التجريد الدلالي المتدرّج من البنى الذرية إلى البؤرة الأه 
بحيت يقع الإمساك برمام المجامع المعنوية قي مفهوم متفرّد 
أوحد. وهذا المد والجزر بين البنية الدلالية الكلية 
والنو ى ‌الذرية المتناترة يي دائرة الحقل‌المفهومي بوفر بيد 
الشارح جهازا مطاطيا يبسمح بإعطاء مادة ا 
مستندات متنوعة تبدو قي الوهلة الأولى تزيّدا على نص 
النص ولكنها تخت غدسة المجهر الدلالى تتجلى بمتابة ٠‏ 
العناصر الكامنة التي تم استخراحها من حيز التضمين 
ف جير النصرين: ) 

وهكذا يمكن ان نقدم الجواب النظري عن قضبة 


فرعية كثيرا ما تأخذ على الصعيد التعليمي بل وحتى على 
الصعيد المعرقي عامة - حظا من الجهد الفكري وهي 
التساؤل عن مدى مطانقة ما بستخرجه الشارح للنص )ا 
قصد إلبه صاحب النص نفسه. ورغم شيوع الاقتناع بان 
هذا مشكل غبر ذي علة فإن الحجة السائدة ق هذا 
المضمار تتمثل قي القول بأن النص - أيا كان نوعه ما إن 
یتقدم به صاحبه حتی یغدو ملکا مشاعا بین کل منقبلیه. 
بل لنقل إن صاحب النص يتخلى يمجزد إفضائه بنصه عن 
ملكيته» وأنه يفوض لكل قارىء حق التصرف فيه» وهذا 
يعني ان كل قارىء لأ نص إنما هو مالك عينيّ له ف 
لحظة قراءته إباه. وق هذا السباق تندرج كل الأخبار التي 
اتتنا من التاريجح وكل الطرائف التي تصلدنا من الحاضر 
والتي مدارها جمبعا اكتشاف أصحاب النصوص 
لنصوصهم اكتشافا جديدا يفضل ما استنبطه النقاد 
والدارسون من تلك النصوص نفسهاء أفلم يرد أن أبا 
نواس مر بأستاذ يعلم تلاميذه الشعر فسمعه يقول إن أبا 
نواس بلغ ذروة التعبير قي شعره عندما أشرك الحواس قي 
شرب الخمرة إذ قال :' 
الا فاسقني خمرا وقل لي هي الخمر 
ولا تسقني سرا إذا أمكن الجهر 

فإذا بابي نواس يقول معقبا قي لغة هو بها اليف : لعنه 
اته» لقد علمني من شعري مالم أكن أعلم. 

والدي دردفه إلى هدا التعليل المندئى من موقعنا 
الذي نصدر عنه هو أن المراوحة بين قاعدة الهرم النصي 
وقمنه ق مسار مزدوج بين تحليل بفكلك المفاهيم الى 


wî 


مكسوناتها وتاألدف دستجمع العناصر الدلالية ق 
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متصوراتها الكلية هي التي تسمح بابتعات نص جديد هو 
بمتابة التعادلية الناتجة من القيمة المضافة إلى نص 
النص بواسطة شرح تنص النص مما بتمر موجودا جديدا 
هوف ا 
والمسأالة التانية الني يمكننا استلهام المنظور 
البنيوي لإعادة بسط إشكاليتها التطبيقية تتصل 
اوق رال ار هع وال اجر ا ا وو 
مستقر ضمن.السنن التعليمية ان عملية الشرح تقتفي اثر 
الآأجزاء المركنة للنص نوفاء كامل وان اسننطاق مادته 
تستوجب الاسترسال الخطي الذي يتتيع توالي الأجزاء 
مع احترام تخاقنها الواردة عليه»ء والخلفية النظرية الئي 
تثو ي وراء هذا التصور مدارها ان ترتبب أجزاء النص هو 
المسلك الحتمى لسلامة شرحه. وان استنطاق مضمونه لا 
يفي بالغرض إلا على أساس التعاقب بحيث لا يتحدد 
مضمون اي مقطع من مقاطعه إلا بناء على ما سبقه وما 
سيتلوه. ‏ 
) ولئن تعين علينا الإقرار بوجاهة هذه النظرية 
”الخطتة" فإنه من المتعين أيضا التسليم بأنها تحدَ من 
مجال توليد النص من النص. وإذا ما سمحت بضمان 
مطابقة.الشرح لبناء النص فإنها تحول دون ابتعاث بنية 
لغوية شارحة انطلاقا من بذية لخوية مشروحة. وعلى هذا 
الأساس بمكننا ان نصادر على كفاءة منهجية مغايرة 
تنطلی من نسیح النص فتفكك أجزاءه لتعند نناءها نما 
يولد هرما دلاليا جديدا يحقق في نفس الوقت ارتباطه 
بالاصل من حيت هو شرح للنص. واستقلاله بذاته من 
حيٿ هو نص مستنبط من نص. 


4 قضبًة البنيوية 


والمجال الثالت الذي نتخذ فيه من الينيوية إضاءة 
معرفية جديده في بعدها البيداغوجي - بعد مجالي تعليم 
اللعات وشدرح التنصوص - هو محال صداغة القال 
باعتبارها جهازا تعليميا يطلق عليه مصطلح الانشاء 
حينا ومصطلح المقالة حينا ثانيا. ويعتير المقال أعظم آلية 
بيداغوجية قي حقل العلوم الإنسانبة عامة. بل تکاد تکون 
النواة الأم لصقل اليناء المنطقي. > ولهذا السيب اكتسيت 
اهمية قصوى حتى لكآنها من حيت المقاييس التكوينية 
مؤسسة مرجعية قائمة بذاتها. ولن نعتى ق هذا المقام 
بمقوماتها التعليمية ولا بتقنياتها المنهجية ممًا يندرج 
ضمن المشاغل البيداغوجية العامة منها والنوعيةء وإنما 
نريد ان نستجلي من خلال المنظور البنيوي ما يكمن فيها 
من محركات ذهنية. وما تطرحه من إشكاليات مبدئية 
تنعكس بوجه او بآخر على البنى المعرفية المؤثرة ف 
مضمون العلم عبر قنوات إبلاغه. ومما يجدر التذكير به 
ان السنن المطردة تسلّم بأن إحكام تأليف المقال بعد 
الدليل القاطع على نضح المدارك الذهنية لا من حيث 
الفلاح التعحليمي فحسب بل كذلك من حيبت القدرة على 
ولو ج ياب السنحت المعرقي عموما. 

إن المقال ق أساسه الية تسمح باستکشاف القدرة 
على ممارسة النظر العقلي وفق استدلال منهجي يفضي الى 
رسو ح ملكتي التمننز والنقد. والد ي سىم هده الإلىة هو 
انها تنبني على توجيه مسبق بحكم نص الموضوع 
المطلوب تحرير المقال فيه وهذا من‌الناحية البيداغوجية 
إطار لممارسة تمرين ذهني. ومن الناحية المعرفية سبر 
'اقد. 3 المته ف ةلد الانسان ف ان بطو ع ملكة الإدراك لديه 
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بحسب سياق مرسوم سلغاء ونهذا الشكل تصبح البة 
الحقال حصبلة منبهات ذهنية واستجانات فکرده تحرط 
جميعا قي النشاط العقلي المحض. 

و إن كان المقال إطارا تعلدميا لترويض الفكر النقد ي 
لدی الانسان فقد اكتسى عبر الأجبال صبغة اليديل 
الفكري عن الىسؤال الصريح القائم بذاته» وأصبح هو 
المنهح الأساسي قي التعامل مع القضابا الفكرية عموماء 
ومن هده الزاويه تلونت هذه الإلىة التردودة دصبعة 
المجادلة توصفها رياضة ذهنبة تحكمها تقنيات محختلغة 
تترواح دين الإاستدلال البرهائي والاسندراحج الإغرائيء 
ونا اسنقامت الجدلية مدرسة فلسفية ذات مضمون نظري 
يختص بفحص الظواهر الكونية تلقفتها السنن التعليمية Ù‏ 
واجدة فيها ضالتها البيداغوجية. وأصبحت آلية المقال 
قائمة دوما على التركيبة الثلاثية من قضدة فنقيضة 
فتالىف. وسرعان ما تعممت هده المنهجىة من اطارها 
الفلسفي البحت إلى سائر المعارف الإنسانية. بل أصبحت 

هي القاعدة قي كل مجال معرق تحتل فيه النسبية حيرا ما. 
. غار ان طول الممارسة واطراد التقليد أدبا بالمناهح 
التعليمية إلى الإغراق ف شكلية التركيب الثلاثي فتلاشى 
جوهر العملية الجدلية. وضاع منها لبها النقدي فغدت ق 
كثير من الأحيان رياضة صورية. وهذا ما ولد رد فعل 
عینف انیری رواده يطعنون ي شكلية الجدل التلاثي ثم 
حملوا على المقال من حيت هو جهاز تربو ي تسبر بواسطنه 
الملكة الفكربة لدى الإئسان خلال کل مراحل الاکتساب 
والتحصبيل نما و ذلك أرقى المناظرات الجامعية 
والاختنارات الأكاديمية. بل بما ئي دلك أحيانا هيكل 


6 قضية البنيوية 


الزجاتل الجامجة الني هى القبفة المر تة ق قادن 
تقدم العلم. 

وهكذا اشتدت حملة الطعن ف قيمة هذه الإلية 
التتداغوحبة فانسحب بذلك الحكم السلبي الدىي انطلى 
من منهج المجادلة التلاتية على الجهان التعليمي نفسه 
وهو المقال. ومنه على نمط التكوين المطرد ضمن المؤسسىة 
المرجعية بوصفها نمطا تقافيا سائدا وموقفا حضاريا 

ولقد تزامنت هذه المرحلة من مراحل التطور 
البيداغوجي فى عصرنا مع انبعاث الوعي الفلسفي 
الجديد الذي مداره النحث عن تفسير الظواهر من خلال 
بنيتها كما أسهبنا فيه إلى حد الانء وهنا بالتدقيق - كما 
يتجلى لنا بعد الاستقراء العيني - التقى على غير ميعاد 
المنهسح البنيوي مع التيار الرافض لشكلية الجدل 
الصوري عبر القنوات التعليمية. 

ويمكننا ان نخلص إلى الثمرة الطبيعية التي أنتجها 
هذا الالتقاء وهي ق نظرنا معادلة تشد طرق القضبة 
بعضهما إلى بحعض. فمن ناحية أولى يمكن إقرار الالة 
البيداغوجبة التي هي المقال بإثبات منزلتها الاعتبارية قي 
سلم القيم المعرفية. ويتسنى من ناحية تانية التحزر من 
قيود الشكلية الجدلية كشكل منهجي معمم والتغذي 
بمعطيات المنهج البنيو ي وهذا ما بسمح بتفاد ي الرفض 
القطعي لكل تناول جدلى إذ تعنقد بجزم ان التركيب 
الثلاثي قي تحليل أي موضوع فكري يظل صالحا ما دام 
المشكل المعروض متهينا بد بيعته للمسار الحركي انطلاقا 
من بنط القضية وعطف اانقيضة علبها تم الانتقال إلى 
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التاليف. فالفهم الصحيح لثلاثمة المجادلة والتناول 
السليم لتركيبتها يسمحان بإنجاز النقلة النوعية التي 
تتطلبها مرحلة التأليف. والتي تحقق المبدأ الفلسفي الذي 
انبنت عليه النظرية الجدلية والقائل بأن تصارع الأضداد 
على مستوى النظر المحض يفرز فكرا جديدا يصهر 
المعطات المتقابلة لابتعاث العناصر الكامنة خلفها من 
حيز الخفاء إلى حين التجلي. 

على هذا التقدير يمكننا القول بأن المجادلة الثلاثية 
يجب ان تنبني على اعتبار المرحلة الأولى التي هي مرحلة 
بسط القضية ضربا من التأسيس. والمرحلة التانية التي 
هي مرحلة النقيضة نوعا من تحسس منافذ الاعتراض 
والمرحلة التالثة التي هي مرحلة التآلنف سبلا للتجاوزء 
فإن لم يتسن ذلك فإن البديل البنيو ي يأتي عندئذ ليحتل 
منزلته النظرية ويحقق نتاجه التطبيقي في احسن صورة. 

إن الدي نقصده بهذا البديل البنيو ي هو جعل اليه 
امقال - باعتبارها قناة تعليمية من جهة ومؤسسة مرجعية 
في سلم المعارف من جهة تانية - جهازا منعتقا من القيود 
الصورية بحيتث يبتسنى له ان بستوعب استعدادات الفكر 
على احتلاف تقلباتها وان يتحلى بالطواعية التي تتماشى 
من ناحية مع تنوع المراحل البيداغوجية المتعاقبة. ومن 
ناحية اخرى مع غزارة الحقول المعرفية التي بظلَ فيها 
المقال مقياسا أساسيا يقي إطلاق الحكم المعباري على 
صاحبه» ومن هذا المنطلق يبصبح مستساغا انبناء الحقال 
على الموقف المتوحد بحيث يتفرد التحليل بوجهة واحدة 
من النظر تصاغ بشكل متناسق قي قالب بنية متماسكة. ‏ 

ن او اوی ي و ال ی و 


8 ۔قضية البنيوية 


يعني التخويل بالحسم النظري منذ المنطلق كما يعني . 
الجمع بين المسار التربوي والغابة الفكرية على أساس 
Ch a Ce e SE CA ST a‏ 
الداخلي للفكرة المحللة والانسجام المسترسل بين المضمون 
النظري والصباغة المؤدية له وعلى هذا الأساس يتحول 
على المستوى المعرقى مقياس الحكم : فبينما يكون هذا 


المقياس فى منهج المجادلة قائما على المحاسبة يما وزد 


ضمن التحليل وبمالم يرد يصبح ف المنهج البنيوي قانما 
فقط على المحاسبة يما ورد ضمن التركيب المتفرد. 

وهكذا تكون البنيوية قد اعانت على تحرير الفكر 
النقدي من بعض ما قيده بحكم اطراد اعراف منهجية لم 
- تكن دوما قادرة على إجراء استبطانها الذاتي» كما تكون قد 
- اسهمت في بلورة رؤية بيداغوجية لا تنقض ما توفر من 
مكتسبات ماضدة و إنما تضيف إليه مددا منهجبا لايد أنه 
تارك بصماته على الصعيد المعري الخالص. 


i I O2 


1 - العقلانية البنيوبة 


A A a O a 
اماع اوا ن ا 06ے ای وها‎ 
الملستقبل القريب او البعيد أيضاء قفزت على حين فجأة من‎ 
مؤخرة الصفوف لكي تجيء فتحتل في أقل من عشر سنوات‎ 
ِ مكان الصدارة بين مفاهيم الفكر الحديث» وبعد أن كان‎ 
الفلاسفة حتى عهد قريب لا يتحدثون إلا عن الوجود أو‎ 
ِ الذات» والاتسان والتاريخ أصبحوا الان لا يكادون يتحدثون‎ 
اا ارال واا ر اا و ع‎ 
السّين في السنوات ما بين عام 1960 وعام 1966 مولد نزعة‎ 
فلسفية جديدة أطلق عليها أهل الحي الخامس والحي‎ 
الاد قن اد الاه لرا ا ال و ور ج‎ 
a ANTS AULA a E 
البنيوية في هذا العصر لكي يعلنوا موت الإنسان او لكي ينادوا‎ 
 ريخألا على أقل تقدير بأن الوجود البشري هو الآن في التزع‎ 
. وكان طبيعيا قي عصر احتضار الإنسان ان تظهر في آفاق‎ 
خف ا ا ا ا ا و اهو ا ا‎ 
ارف دة امه رر ها الو ن ا ا‎ 
البنية لكي تعلن آنها وحدها إلاهنا الأعلى ولم تلبث كلمة البنية‎ 
أن أصبحت موضة او إن شئت فقل بدعة يتحمس لها كل‎ 
الان ون ن الد وود اا ع کل‎ 
. لسان‎ 
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أجل ان البتيةه لم تعد مجرَّد مفهوم علمي او فلسفي 
يجرى على أقلام علماء اللغة وأهل الانثروبولوجيا واصحاب 
الل ي ا ا 
الثقافه فحسب» بل هي قد أصبحت أيضا الفتا” ح العمومي 
اود ا ل و دوالرنی 
والنحوي والناقد الأدبي. والمخرج السينمائي والقصاص 
E NE a‏ 
منهج التحليل البنيوي هى الت جعلت من البنية كلمة واستعة 
حى قل عدا ذا افا هتغد الد الات صخت ان المعضن 
و ل کی غا م کات 
EEN E‏ ا ات 
الثقافة والعمل والقيمة والاشتراكية. وما إلى ذلك» ولكن من 
المؤكد أن كلمة البنية تتجاوز في غموضها ولبسها كل هذه 
الكلمات» ومع ذلك فإنه على الرغم من ان هناك موضة سائدة 
قد أصبحت تفرض على الکاتب أن یستخدم بحق او بغر حق»› 
ي موضعها آو في غير موضعهاء كلمة البنية التي تحمل طابع 
”العضرية" إلا آته وبما كان لسر ف زواج هذه الكلمة هى 
شعور الإنسان المعاصر بالحاجة إلى الإمساك بىحدة الواقع. 
والحق ان لفظ. البنيه يحمل قي تضاعيفه د تحقيق حلم 
العقل البشري الذي طالما حاول وضع اليد على الو 
من أجل احتباسه قي شباك نظامه العقليء وكأن البنية نفسها 
هي تلك الوحدة الجديدة التي تضمن للعقل فهم الواقع ٠‏ 
والتأكد منه والسيطرة عليه من جهة» وإشباع حنينه إلى النظام 
الأول المفقود من جهة أخرى» ولا شك أن البنية ليست مجرَّد 
تعبير عن ذلك الكل الذي لا يمكن رده إلى مجموع أجزائه» بل 
مي انفضا تجو عن شرورة النطن إل الرضوع "عل انه 


4 قضبة البنيوية 


نظام او نسق حتى يكون في الإمكان إدراكه او التوصل إلى 
معرفته. ولعل هذا هو السبب فيما ذهب إليه بعض النقاد من 
أن وراء البنيوية ابستمولوجيا خفية تحلم بضرب من 
"الوضعية الجديدة '. 


عن زكريَا إبراهيم 
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قد جاء لفظ البنيوية من البنية؛ وهي كلمة تعني الكيفية 
التي شيد عليها بناء ما. وانطلاقا من هذا المفهوم أصبحت 
الكلمة تعني الكيفية التي تنتظم بها عناصر مجموعة مَأ أي 
أتها تفن مجموعة الختاصر اكاك فا نها فخدك وف 
كل عنص على باقي العناصر الأخرى وبحيث يتحدد هذا 
العنصر بعلاقته تلك العتناصر. فالبتية هى مجموع کک 
E ECE TEEN O‏ 
اسبقية منطقية للكل على الأجزاء E EE‏ 
لاد ماه إل بالوخيع الذي يتاه داخل الجتوعة :وان 
الكل یبقی ٹابتا ہالرغم ممَّا يلحق عناصره من تغيرات . وعلى هذا 
فالبنيوية توجّه اهتماما بالأساس نحو دراسة العلاقات التي 
تنظم عناصر أى كل او بنية» كما تهتم بكشف الارتباطات 
RS RTE‏ 
بهذا المعتنى تكون منهجا للبحث والدراسة أكثر منها مذهبا 
فلا محلا او علا اا موا إنها منهج يدرس العلاقات 
دون الأشياء وذلك بهدف فهم بنيتها. 

لقد سهم ثي بلورة البنيويه مفكرون عديدون يختصون 
في الدراسات الإنسانية غير ان أشهر مؤسسي هذا الاتجاه هو 
العالم الفرنسي كلود ليفي ستروس الذي طبقت شهرته الفاق 
شرا هاو را ااا رات د و لعاف 


I 6 


السماة قذائة هن اللغة ‏ والغادآات :والأساطن والأغراف 
الاجتماعية. 

وکرو ا (المدارات 
الح تهت عتوان :كف اأضتحت غاا اتوغراف) 
تحت ف فن رك الك الت أنقوات ترا الفاةة 
ف ارون م ى 1027 ال 1902 را ا 
بعد والتي هي رحلة فاشلة جعلته يهجر الفلسفة ويتخلى عنها 
اا وا ا غاا ال ل و و کان ما 
كببرا وشوقه عظيما إلى الفلسفة» لكل آماله ما ليثت أن تحطمت 
بعد ما قضی خمس سنوات بالسربون» وهي لي نظره سنوات 
ضاعت سدی»› کل ھا ناد مدا هو ا الفلسفة فن مراوغة 
الأسئلة الحقيقيهة او التملص منها بفرض حلول لفظية وكلامية 
لها» أي حلول عقيمة لا تضيف جديد! إلى معارفناء وإنما حلولا 
يبرز فيها الفكر مقدرته المنطقية الخالصة. والنتيجة التي 
حصل عليها من الانشغال بالفلسفة هي أ نه تعلّم كيف یعثر 
نگل مکل سلا کان آم اکا ب غل له الخروری 
واا 

لذا فالعمل الفلسفي برمته يغدو في نظر ستروس رياضة 
عقلية عقيمة لا يستفيد متها الفكرء بل تعطي عكس المفعول 
المرتقب وهو جفاف الفكر ويسه وشلل مفاصله لأن المنهج 
المنتهج فيها لا يستعمل كمفتاح لكل الأبواب فحسب» بل لأنة 
منهج يحث الفكر على آلا يعتبر من موضوعات التفكير الواسعة 
والغنية سوی جانب وحيد دائم هو هو مع إدخال بعض 
التصحيحات الجزئية عليه لذا فالفلسفة لم تكن سوى تفكير 
الفكر في ذاته وتأمَل في أفكارهء وما طغى عليها هو الجانب 
الانعكاسي الارتدادي الذي يعتير الحقيقة تکمن 5 أن رند 
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الفكر إلى ذاته ويتأملهاء وهذا الشعور هو الذى دفع ليقى 
ستروس إلى التصريح بأن الفلسفة لم تكن إدأة في يد العلم 
تخدم الكشف العلمي» بل كانت عبارة عن تأمل يستمتع فيه 
الفكر بلذة اكتشاف ذاته. 


عن سالم يفوت 


8 _قضبة البنيوية 


3 -مواقع الأشدساء 


آن هده a‏ بیس عفد مں اعود السمعبه ار مں 
وبالرغم من أننا لو أخذنا كلا من الدال والمدلول على 
حدة وجدناهما سلبيين تماما قي اعتمادهما على الفوارق إلا أن 
اللغة»ء إذ أن أهٌ ما يميّز المؤسسة اللغوية من خواص هو 
الحفاظ على التوازى بين هذين المستويين المختلفين. 
والجهاز اللغوي بأكمله يدور حول الوظيفة الخلافية 
لكل وحدة» وعلى اساس أن مقابلتها بالوحدات الأخرى هو ما 
دغيقه مساءء والثانى يخرج بعد الأول ا وعشريین ساعه 
ا ی ل ی ق ق 
مختلفغا عنه ف کل سی ء ق الغاطرة والعربات والموظقين. قما 
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معنى ان نقول إذن إنه هو نفس القطار ؛ ولنفترض أن شارعا 
في مدينة ما قد دمر بأكمله اثناء الحرب ثم أعيد بناؤه من 
جديد. نقول إنه نقس الشارع مع أنه لم يتبق فيه شيء ماي 
من الأول. لماذا يمكن ان نعيد بناء شار ع باكمله ويظل هو 
نفس الشار ع ؟ لشيء بسبط وهو أن ما یحدد الشار ء ليست 
هي العناصر الماديه البحته وإانماموقعه من الشوار ع الأخرى 
والمكان الذي يقوم عليه. وكذلك فإن ما كان يحدّد القطار إنما 
هو ساعه قیامه والمحطات التي یمر بها إلى آخره. وکلما توافرت 
نة اا ت E‏ ا ل ی 
الأشياء. هي أشياء ليست مجرّدة ولا يمكن تصورها بعيدا عن 
ORE IT OC OR EE‏ 
النمود ج الذي يخضع له. وهو نموذ ج یطابق بنیه معينه يعتمد 
تحديدها على رصد العلاقات المكونة لها. وكذلك شأن الظاهرة 
اللغوية فهى تتحدّد أساسا بنموذجها وبنيتها وعلاقاتها. 

قد قاع رة فن غلماء التحليل النفسي والجمالي بتعمق 
دراسات الرمز ووضع التصورات الخاصهة بطرق أدانه 
لوظائغه ود لالته قي ذاته» فالکلمات التیى تعد رموزا لا نتعرّف من 
خلالها على "”حركة نحو شيء اخر" ولا من شيء آخر" وإنما 
هي نابعة من ذاتهء ويترتب على ذلك تمييز آخر بين الإشارة 
کک تحتفظ كلمة ما بقدرتها على إتارتنا فهي لا تزال 

زاء أما إذا فقدت هذه القدرة فانها ا أشارة. 

وهناك شروط أربعة لمعرفة الرمز هى 

1 - خاصيته التشكيلية التصويريةء مما يعني موقغا 
متجها إلى اعتبار الرمز لا في ذاتهء إنما في ما يرمز إليه. 

2 -قابليته للتلقى» أي أن هناك شيا مثاليا غير منظور 
يتصل بما وراء الحس يتم تلقيه بالرمز الذي يجعله موضوعيا 


EES,‏ - قصميه اليبندوده 


SER EA Ee |‏ 
منبنقه عنه» تميزه عن الإشارة التي لا حول لها ي نفسها. 

E TOE 4‏ مما يعني | e‏ الحذور 
ااا واا وا اوی کد ل و 
a sS‏ التعبير بينما يقع المدلول في مستوى 
a nd‏ 
المجال وهي تقسيم كل من هذين المستويين إلى صورة ومادة 
e‏ لدينا أربعة عناصر هي : 

-مادة التعبير : وهي المادة الصوتية الأرلة المنطوةة 
وان ا 

2 - صورة التعبير ا مكونة من القواعد النحوية 
التي الماد ة المنطوقة أو المكتوبة. 

کے ا 
التي تتكون منها الدلالة. ٠‏ 

و ال اوق الم لر اة ك 
الذي يعتمد على حضور أو غيبه الطايع الدلاليء ويلاحظ ان 
هذا النوع الأخير صعب الإدراك لاستحالة فصل الدال عن 
المدلول قي اللغات البشريه»ء لكن هذا لا يمنع من أن التمييز بين 
الصورة والمادة بساعد الدراسات العلامية بشكل فعال» ولعل 
اا وق دو ااه بن لوو ال 
والعلامية» ويسهل إمكانيهة العثور قي أنظمة العلامات على نفس 
تلك العناصر الآأريعه. 


111 القسم الثاني: النماذج -الفصل الأول: التأشيسي‎ ٠ 


4 - البنيوية والنزعة التجريبية 


في الفلسفة الفرنسية بأسرهاء منذ عهد ديكارت» اتجاه 
إلى الإقلال من شأن النزعة التجريبية وتأكيد دور العقل الذي 
ا و و ا 
- ويضفى علبها اتجاها وهدفا ومعنی . ومنذ ان أکد دیکارت 
اه العو ع لوكي ني ال الت بوا ك را تسين 
بيكن» في نفس العصر تقريباء أهمية الملاحظة والرصد الدقيق 
للوقائع» تحددت معالم اتجاهين متضادين» احدهما يؤكد دور 
العقل قي المعرفة» والثاني يركز على أهمية التجربة. وصحيح ان 
العلم قد استطاع مند وقت مبكرء بل منذ عهد هذين 
الفيلسوفين ذاتهماء ان يتجاوز التضاد بين النزعة العقلية 
عة التجرتة: وذلك خي قذم جاليال ادج زان اكوف 
علمية تعتمد على ملاحظات وتجارب دقيقة من جهة وعلى 
فروض عقليه وصياغات رياضيه من جهة أخرى ولكن هذا 
التضادظل قوم مدون أساني ف الفكن الفاسقيء ىا رال ل 
تأثيره عند المشتغلين بالعلوم الإنسانية حتى اليوم. 
E E N EE ST‏ 
البتنيويي مواصلتهم السير قي هذا الاتجاه العقلي المعاد ي 
للنزعه التجريبية»ء ويسعيهم إلى تفسرر التجربة من خلال 
مبادىء عقليه» بدلا من إرجاع مبادىء العقل إلى مكتسبات 
تجرييية . ومما يدل على تأصل هذا العداء للتجريبية قي تفكرشم 


EN PTE O O TE 
مسافات هائلة» وأعني بهما الانثروبولوجي ليفي ستروس.‎ 
والباحث لوي آلتوسير. فمن الأسس المنهجية التي ترتكز عليها‎ 
آبحاث ستروس ق الانثروبولو‌جیاء آنه لا یستهدف بمنهجه‎ 
البنيوى الاهتداء الى عادات متشابهة وسط عدد هائل من‎ 
لملاحظات الانثروبولجية التي يتم إجراؤها في ثقافات متباينة.‎ 
كما كان يفعل الانتروبولوجي الانجليزي الكبير فريزر متلاء بل‎ 
يؤكد ان ما هو مشترك بين التقافات لا يهتد ى إليه بوضوح على‎ 
BEE EN ANE SS E EN as 
اااع ل اا اا د ا ا‎ 
البناء خفي لا يوجد على السطح الخارجي للظواهر أبدا وإنما‎ 
يكتشف عقلياء وهكذا يستهدف التحليل البنائي في ميدان‎ 
الانشروبولوجيا الوصول إلى نوع من الجدول الرياضي او‎ 
ال الجر ال رد ك اكد ات ,ا ا‎ 
) ا و الف الكر اللا وري‎ 
وهكذا يؤكد ستروس الطبيعة المستقلة للذهن البشري‎ 
على نحو یکاد يبدو معه فیلسوفا مٹالیا. فھو یتکلّم کما لو کان‎ 
OE a 
٠ تعتمد على أي فرد أو جماعة إنسانية بعينها.‎ 
Sd el Eo Ls 
البنيوية وأعني به الفيلسوف الماركسي ألتوسير وُجدناه بدوره‎ 
يبشترك مع ستروس - برغم کل ما بینهما من اختلافات‎ 
ايديولوجية عميقة الجذور - في نقد المذهب التجريبي» والنظر‎ 
إلى الحقيقة على أنها معيار لذاتها دون حاجة إلى تحقيق‎ 
تجريبي خارجي . ففي نظر التجريبية تكون المعرفه تجريدا من‎ 
الوا ١اش أن الواقو تفه تمن الرة وتوا وا‎ 
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عناصر أخرى متد اخلة تحجبها عناء وكل ما علينا هو أن نطرح 
واا ا و ق 
الواقع بالفعل. أي أن المعرفة عند التجريبيين هي عملية طرح 
E E EEE LP‏ 
ا ا و و و 
الحقيقة. وعلى عكس ذلك يرى التوسرر أن هذه التجربة 
المباشرة تتضمن اقل مما هو مطلوب لبلوغ الحقيقة. فنحن ا 
OD N OS‏ 
إليهاء إذ أن من سمات التجربة المباشرة ألا تكون مكتفية 
E e‏ کک اد 
سلبي يسجل حقيقة موجودة بأكملها خارجه. | 
- ومن النتائج الهامة لموقف المعارضة الذي وقفته البنيوية 
من النزعة التجريبية رفضها التام للنظرة التجريبية إلى علاقة 
الجزء بالكل. فالتجريبيون يرون آن الأطراف في أية علاقة 
سابقون على العلاقةه ذاتهاء أي أن تجمع الأطراف هو الذي 
يضغفى على العلاقه طابعها الخاص. ويستحيل تصور هذه 
اللات مق خن اغراف الداغان ف اح ان كا 
O E DCE IT‏ 
عن العلاقة التي يدخل فيها. أي أن العلاقات كلهاء قي رأي 
OSE La E aa o‏ 
ليست مجرد مجمو ع لعناصر مستقلة قائمة بذاتهاء بل إن هذه 
a ON O o ald‏ 
وهده القوانين تضفى على البناء Es‏ سمات 
ااه ماخوة عل دة کا ييز عن ,هموع هذه 
الا 
وهكذا تنقد البنيوية المبد ا الشائع بين التجريبيين الذي 


بل ر الا مان عن الا اا 
هولاء الأطراف آأشبه بالذرات القائمة بذاتهاء والتى لا تتغر 
طبيعتها بدخولها في أية علاقة. ولكن هل يعني هذا النقد أن 
E EEN o‏ 
الجشطلتية قفي علم النفس» والذي يؤكد أولوية الكل على 
الأحزاءء ويجعل منه أكثر من محرد تجميع لعناصر مستقله ¢ 
الا اوها ارول ی ف ال ر ال ماس و 
e a eae aS‏ 
الگل على الأحزاءء فالینیوده ا بکنکی بان نصع الكل ق 
المشكلات ٤‏ تنظرها هي العلاقات الداخليه بين العناصر. 

u‏ الجشطلتى ل یکتکی بافتراض ‏ ولور الكل , د وں 
EE EN‏ 


عن فؤاد زكريا 


د - البنيوية بين المنطلق والغاية 


SN E Can EES 
E RE NRT ES u الكيرنن‎ 
وأصبح لها خصومها وأنصارها وأثارها اللافتة قي مجالات‎ 
العلوم الاأنسانية المختلفة. ولكن رغم الخماس الذى يصل بين‎ 
أنصار البنيويه وخصومها ق الوطن العربي» ورغم كثرة ما كتب‎ 
او ترجم عنهاء بل رغم تحول البنيوية نفسها إلى موضة تذكر‎ 
ا ی ا کا‎ 
شامل يعرض للبنيوية منذ انطلاقها مع منتصف الخمسينات‎ 
. ق فرنسا إلى آفولها ق موطنها نفسه مع مطالع السبعينيات‎ - 
وقبل أن تصبح موضة بين مثققينا.‎ 

رلقد تقك ماله اليو ة غل التخو الكل 
بواسطة نهج يتركب من مجموعة من المستويات المتداخلة. 

فهناك المستوى الذي يركز على النموذج التصوري 
الذي تقوم عليه البذيويه منهجياء من حيث هو نموذ ج تصوري 
n N E E‏ 
غفا الوا چ فن ل که تد هن اطا ا 
التي تشكل النسق» وتسلم كل التسليم بثنائيات متعارضة 
RR‏ ا ا ور 
وعلاقات الغيباب . وهناك المستوى الذى تتكشف قيه الينيوية 
AR ES E ENES Oe‏ 


6 قضبا البنيوبة 


اھ مع بقاء هذه الأوضاع» وتراجعت بترأجعها. وهناك 
وصلات مكانية زمانية» ووعي مستقل جعل من البنيويه نفسها 


ومن المؤكد ان المنظور النقدي الذي تنطلق منه الموؤلغة 
(إدیث کیرزویل) ليس منظورا محايداء وزذلك أمر لا تنکره 
نة فسا عل كل حال عل رة مرها الد ين كدو 
مرارا وتكرارا عدم وجود قراءة بريئة لأي نص من النصوص. 
فالقراءة نقسها - فيما يفترضون - عملية انتاج تؤكد فاعلية 
الأتساق التي بخ عا القار ق أن تة اتراك الس 
الذي ينطوي عليه النص. وقراءة المؤلفة لنصوص البنيوية 
قرأءة غير بريه بمعنى قريب من هذه الفكرة البتيويه 
الأستافة. فهي قرادة تخت عن العاذقات الفكرية اة 
التي قصل بين الشبويي الفزتسين. ولكن من خلال عة 
تأويلية يحكمها نسق فكري ينطوي عليه المنظور النقدي 
للمؤلفه نفسها. وطبيعي ان تتلون النصوص البنيوية نتيجه 
خصوصية الضوء الذي يسقطه عليها هذا المنظورء ويقع تركيز 
الضوء على العلاقات التى تجعل من البنيوية نوعا من 
الايديولوجياء» هي بمنابه وعي تبريري أتاح لمحتنقيه تجذب 
اا اجات الاس الخاسه :وله بالنخت قن 
آبنية كلية عميقهة تكشفت عن ميتافيزيقا خالصة في اخر 
الملطاف. صحيح أن المؤلفة لا تصل إلى الحد الذي ينتهى بها 
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إلى تبني مواقف خصوم البنيويةء ولكنها تدنو من يعض هذه 
المنواقف عتما تزكر عل الخواتت الستاست الك نةا 
البنيوية. وعندما تؤكد أن البنيوية قد زودت اليسار الفرنسي 
بنظرية شبه سياسية في بدايتها. نظرية تباعدت بهذا اليسار 
عن الوجودية والماركسية على السواءء وعلى نحو بدت معه 
N EN‏ کک تاعا فرارا فكتا عن موا هة 
قصور النظريدين السابقتين ) ) 


I Ee E RT 

الاجتماعي كله بوصفه تفاعلا بين أبنية جمعية لا واعية» قي 

التحليل الأخير فانها كانت تخفف من راديكالية الدين 

اعتنغوها دون ان تدفعهم إلى التخلي الكامل عن نزعتهم 

الانسانيهء ولكن على نحو أصبحت معه البنيوية نفسها أقرب 

إلى تزعة متعالية تلغي التاريخ وتغترب بالانسان في سجون 
الو 


CE PTI A TE RET 

المضمون التأويلي لهذا المنظورء ولكن من المفيد ان نلاحظ أن 
أغلب كتابات البنيويين الفرنسيين قد تغيرت بالفعل بعد عام 
8. ولا يقتصر الأمر في ذلك على ألتويسير وفوكى اللذين 
حرضا على نفي صلتهما ببنيوية ليقي ستراوس» بل يتجاوزهما 
إلى رولان بارت الذي أعلن عام 1970 أنه هجر الطريقة التى 
كان يتبعها عام 1966 عندما كتب مدخله الشهرر إلى التحليل 
البنيوي للقص. ومن المفيد - أيضا - أن نضيف آن مطالع 
السبعينيات قد شهدت أفول البنيويه ي فرنسا نفسهاء بالقدر 
الذي شهدت حركة جديدة مضادة لم تكف عن التصاعد 


al N OS Nas ga O la 
مبد! تدمير البنيوية على نحو ما قهمها البنيويون في مبتد!‎ 


عن جابر عصفور 
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6 - فرق ما بين البنيوية وعلم النفس التطيلي 


البنيوية كلمة تتردد قي أبحاث الباحثين في مختلف قفروع 
العلم والمعارف الإنسانيةء وليست البنيوية مجرد اصطلاح بل 
هي منهج تحاول الدراسات المختلفة ق العلوم الطبيعيه 
واللغوية والانتروبولوىجية والأدبية والفنية أن تطبقه في إصرارء 
إلى درجة أن القارىء المتخصص الذي يجد نفسه غارقا قي 
متاهاتها اضبح يتساءل عما إذا كانت البنيوية فلسفة ام علما 
اح هي مجرد منهج يدعي اصحابه أنه المنهج الأقضل الذي 
يوصل إلى الحقيقهة. 

و - طريقة و 
الأنشطة الفكرية والسلوكية للمجتمع والفرد وربط بعضها 
O O NT TOS ET‏ 
متكاملا بقصد الاهتداء الى النظام الكوني الأصيل والبناء 
الكلي للعقل البشري» فنستطيع بذلك ان نصل الى الحقيقة 
الكبرى التي تكشف القناع عن كثير من الأمور المعقدة على 
الملستوى الاجتماعي والفردي وعلى مستوى 0 الطبيعي 
راتاج الفكري. 

فالبنيوية تبحث إذن عن المستوى العميق كالذي ترتكز 
عليه الحضارات الاإنسانية وذلك من خلال تجاوز الظاهر إلى 
الباطن فنحن عندما نبحث عن العناصر البنيويه لظاهرة 
حضارية فإننا في الوقت نفسه نقوم بكشف عن طبيعة 


EE CE 


الانسان. فالفكرة العامة التي e‏ ا E‏ 
الکن الق الحا ال حه اع رن شن شل هن الوك 
تمثل على مستوى الفكر الذاتي والاجتماعي إسقاطا للقوانين 
الكونية التي تنظم النشاط اللاشعوري للعقل البشري؛ ويتجلى 
شكل ناء الحقل البشرى ود لاله ف العلاقة بي العتاصر المكونة 
لنظم الحياة بعضها ببعض وليس من العناصر المفردة لي حد 
ذاتها 

وهنا نصل - في مجال التعرف على البواعث التي انطلق 
ما التو اليو دال هة لاء الوه بوا الي 
التحليلي خاصة وان ليقي ستروس يؤكد وجود ما يسميه 
بالنشاط اللاشعوري للعقل البشري» فمن المسلم به ان علم 
النفس يرد الأنماط السلوكية إلى البناء النفسى الواحد للجنس 
ا ی و الاو ا غ 
القن ا ا ن ا فن الا ن ر 
الباطن» ووجه الشبه هذا بين علم النفس والبنيوية هو ما يؤكد ه 
ارون اك ند ف 1ون اال ن دك الان 
الو ادا كانت البنيرة تفن مع عله الس ق نها تر 
ایی ا ف ایر یاک ر و می 
لي لاله ا اف ا ا ااج انی 
ال ات ی ن و ا 
الأشمل. فالبنيوية تعتبره في عمق التاريخ البشري وعمق الكون 
ر وو ا هه ارون ا ا ف 
ن جال الور وهال اللا توو فجي كا هو الان ن عا 
النفس وإنما تضيف حالة وسطا قد نصطلح عليها بحالة 
ااا ع و ی او عل ا 
لتقريبها الى الأدذهان هو عملية المشي . | e‏ 


فالمشي ليس فعلا شعوريا كاملا ولكنه ليس فعلا لا 
شعوریا. بمعنی أننى عندما أسير لا أكون واعيا تماما 5 
السير وكيف أنجزهاء ولا أستطيع في الوقت نفسه ان أدعي ان 
السبر مصدره منطقة اللاشعور كما هو الحال في بعض 
التي لا مغر من رها إلى اللاشعور. ويرى البنيويون 
ن کثرا من أفعال الانسان وكذلك سلوك المجتممع تتم في هذا 
ا من "الاستشعار" ومثال ذلك كثيبر من أنماط السلوك 
الجماعي التي يمارسها الفرد بوعي ولكن دون علم بدلالتها 
وباسبابها. ) 
ومة وجه اخر من الاختلاف بين علم النقس التحليلي 
والبنيوية فذاك لا بفصل في كشفه عن العالم الداخلي للإنسان 
بين التاويلل والتفسير. فنحن حينما نود أن نفسر حلما من 
الاحلام لاب ان نبد بتاويل رموز الحلم. ومعنى هذا أننا لاب 
ان نكون عارفين بالأنماط النفسانية للاشعور. وآن نكون 


| عارقين بالطریقه الكليه التي ترصد فىها عناصر الحلمء وټ هد ه. 


ل كين الب وار ا احا ا ا ال 
البنيوية فهناك مرحلتان لتحقيق هدفها : مرحلة الفهم والإدراك 
وهي تعنى بالوصف الحاد لتكوين ذي مغزى وذلك ي علاقته 
E‏ ومرحلة هي خطوة أبعد وهي هر الفنل. البنيوي 
في الربط بين التكوينات المختلفة قي إطار بناء اكثر 
ا الدلالة البعيدة لهذا التكوين ال 
البتاء الكلي. ومعنى هذا أن مظاهر الوعي تقع على خط له 
نهاىتان واذ! قهمنا النهانتين استطعنا ان نفهم ما بينهما : 
ففي نهايه هذا الخط يقم السلوك المتعالي للجماعه. والفرد 
يخضم لهذا السلوك سواء اقبله أم رفضه؛ وف الطرف الاآخر 
توجد المشاكل الفردية وهي تلك المشاكل التي تتدخل بقوة لكي 


وتتمنل 


PO EE 2 


تغير او تشوّش المنطق الاجتماعي» وبين هذين الحدين يقع ‏ 
القدر الأكبر من الوعي والسلوك الفردي قي شكل خليط مبني 
على اسان الراقع الإجتماغي العقد. 


عن نبيلة إيراهيم 
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- الفكر العربي والمشروع البديو ي 


ليست البذيوية فلسفة SE N EG.‏ 
معاينة الوجود. وبحكم ذلك فهي تثوير جذري للفكر وعلاقته 
بالعالم وموقعه منه وبإزانه. ي اللغة : لا تغر البنيوية اللغةء 
وفي المجتمع : لا تغيّر البنيوية المجتمع؛ ولي الشعر : لا تخير 
البنيوية الشعر. لكنهاء بصرامتها وإصرارها على الاكتنام 
ا والادراك المتعدد فق الأبعاد. والغوص على e‏ ) 
الله الك ا اا و 
الفكر المعاين للخه و ا والشعر وتحوله إلى فكر متسائل» 
قلق . متوذّب . مكتنه. متقص. فكر جدلي شمولي في رفاهة. الفكر 
الخالق وعلى مستواه من اكتمال التصور والإبداع. ) 
و ا ا 
تاريخ الفكر الحديث يستحيل بعدها آن نرى العالم ونعاينه 
ا ا و 
ومفهومي الجدلية والصرا ع الطبقي بشكل خاص أصبح محالا 
اوتا الع اكا ات الد موا رگن وم 
الفن الحديث» وبعد أن رسم بیکاسو کراسیه ۔ كما یعیبر 
روجیه غارودي - آصبح محالا ان نری کرسیا کما کان يراه 
الل ا 
ال و اضرا ا اا ن ا 


4 _قضية البنيوية 


الاتسان والتقافة والطبغة ب كما كان عابت الذين سفوا" 
بهذا التصورء وبالاصرار عليهء يكون المشروع البنيوي 
الذي يهدف الى اكتناه جدلية الخفاء والتجلي وأسرار البنية 
العميقه وتحولاتها - طموحا لا إلى فهم عدد محدد من 
النصوص أو الظواهر في الشعر والوجود» بل إلى ابعد من ذلك 
٠‏ بكثر : إلى تغيير الفكر العربي في معاينته للتثقافة والانسان 
العو ان ا ن ر ا ا و 
الف هيانة أل فكر تت رعرع ق فاخ الروت اة 
المتقصيةء الموضوعية والشمولية والجذرية في آن واحد : أي إلى 
فكر بنيوي لا يقنع بإدراك الظواهر المعزوله» بل يطمح إلى 
نبو لات٠‏ لاساتت لاقن د و القان وال 
والشعر.- ثم إلى اقتناص شبكة العلاقات التي تشع منها 
وإليهاء والدلالات التي تنبع من هذه العلاقات» ثم إلى البحث 
عن التحولات الجوهرية للبنيه» التي تنشاً عبرها تجسبدات 
جديدة لا يمكن ان تفهم إل عن طريق ريطها اني الساسية 
وإعادتها إليهاء من خلال وعي حاد لنمطي البنى : 
ااا ول الف ٠‏ ) 
وبهذا التصور أيضاء فإن طموح المشروع البتيوي 
ثورىّ تأسيسي وف الان نفسه رفضي نقضي. لأن الزمن لم يغد 
زمن القبول بالرقع الصغيرة التي أسميناها خلال مائة عام 
”منجزات فر ا العريبهة e‏ 
عام هن التختة والهانن و ايحت وا لكان ها رال 
أحواله العادية - فكرا ترقيعيا وفي أفضل أحواله فكرا کک 
حيث لا بهدد التوفيق بنية الثقافة القديمة» لكنه بظل فكرا نافئا 
حيث بهدد التوفبق نفسه بنيه هذه الثقاقة. بل إن الفكر 
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آلف ها ل اعرا غو اترات الخد ال و ارات 
الأاساسية للثقافة والمجتمع. والتي تجعل بنية القصيدة 
تجسيدا لبنية الرؤية الوجوديه» والبنى الطبقيةء والبنى . 
NSN N al‏ 
SENT CNN NN EEE‏ 
الحتيع رلقوانين التكلور الفنى والافتهتايى والاسي 
الليتاس اياي إن الفكر العربي ما يزال عاجزا عن 


ر اور ضور اود aa‏ او اقتصاد ي أو 
قصددة أو روأية» أو لانشاء جامعة a‏ تجاریه 
أو عسكرية. 


E E E O TO E 
تختلف جوهريا عن بنية مشروع اقتصادي يراد تنفيذه» أو‎ 
مشرو ع وحدة سیاسيه بين قطرين عربيين» او مشرو ع تاليف‎ 
قاموس لغوي» او مشروع دراسة جامعية للفكر الديني‎ 
اا ی ق‎ 
الاكتتاه يرى البنية على أنها اليه للدلالة وحركة لتجسيد‎ 
الو با ف لواف ال واه د اا و‎ 
فة هن الت اعلا الى امل لنجرل الله د اها‎ 
ألأويسع - إلى بنيةه معقدة تجسد البنية الد لالية تجسيدا مطلقا‎ 
ي اكتماله. وقي هذا التجسيد للرؤية الشعرية ينبع وجود كل‎ 
عنصر ومعناه وخصائصه من طبيعة العلاقات التى فرضت‎ 
اختياره والتي تشه إلى العناصر الأخرى» ثم من فاعليته في‎ 
وتختفى تحت هذه التفاعلية جدلية عميقه هي‎ e هذه‎ 

التي تؤسس المعنى : ذلك أن العلاقات بين الثنائيات قد تكون 
علاقات نفي. سلبي 'وتضاد مطلق؛ وقد تكون علاقات توسط 
يهدف إلى إعادة الخلق عبر التحول والتحويلء وقد تكون 


6 قضبة البنبوية . 


فاد ا اغ و غ و ا ضا رک رل و 
AN N AN E‏ 
المتخلله الجذريه التي تصبح بوؤرا رؤيويه تتمحور حولها. 
وا اة الا ولو ال تل دوا 
البنيه < إلى تعرية وإتراء لهويه تص مفرد» بل إلى اكتشاف ِ 
لبنيه الفكر الانساني نفسه وللفاعلية الشعرية من حيث هي 
فاعليه رؤيويه تنبع من الانسان مرتبطهة بالتاريخ 
التاريخ بموضوعیه الزماني والمكاني ق وقت واحد. تا 
ارا وات ا ي ال ا الت 
خالا > تصبح منطلقا لوعي نقدي أعمق لا يكتفي بمحاولة فهم 
وا و کی ل 
على بنيتها الضدية ليجلو طبيعة الفاعليات التي تتراشق فيها 
ونشع عبرها منفصله ملتحمة في حرکه دائبه» فتتحول الصورة 
الشعريةء متلاء من ظاهرة وحيدة البعد تقرر معنى ماء إلى بنيه 
معقدة ضدية قد تكون العلاقات بين مستويي بذيتها - 
المستوى المعنوي والمستوى النفسي ‏ علاقات تناغم وتنام وقد 
تكون علاقات نفي وتناقض . 


عن كمال أبو دیب 
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8 قصور المنهج التاريخي 


E E E 
هي تلك التي تعنى بدراسة إطار الأدب ومحيطه وأسبابه‎ 
الخارجية. وهي لا تقتصر على تحليل النصوص القديمة‎ 
النصوص | الحديثة بالمنهجية‎ E 
) | داتها.‎ 

غير أن الدراسة الخارجية في سعيها إلى تقفسير 
النصوص الأدبية في ضوء سياقها الاجتماعي والتاريخي تقع 
عادة في شراك الشرح التعليليء أو بالأحرى شرح الأصول التي 
a E‏ ا ا ي 
aE ES E‏ 

ولا شك أن التاريخ كله e‏ المحيط كلها تجتمع 
لكشبو الان الأدض :لك الف لان الفعبة ني تلل 
النصوص تبدأً حين نقيم ونقارن ونعزل العوامل الفردية التي 
يفترض فیها تحدید العمل الفني عن العوامل التي تحدد أطره 
الخارجيه. 

إن دارسي النصوص الدين يستخدمون المناهج 
الخارجية في دراسة الأدب يسعون إلى تأسيس نوع من 
العلاقه السببية والحتميه بين الأثر الأدبي وكاتبه وبيئته 
وأسلافه» وهم يفترضون ان نوعا من ”كشف الغيب الفني " 
سينتج عن فهم هذه العلاقة مع أن التقدير الدقيق لنوعيتها ‏ 


قد يفوتهم جميعا. وهكذا نجد فريقا من الدارسين يعتبر الأدب 
صورة مسقطة عن نتاج الفرد الخالق» ومن ثم يستنتج ان 
تحليل النصوص بجب أن يرتكز على سررة الكاتب ونفسيتهء 
كما نجد فريقا أخر يحلل النصوص الأدبية في ضوء العوامل 
ارسي المخددة للابداع الفنى كالاقتضان والاجضاع 
والسباسة. ونجد فريقا ثالثا بحلل النصوص الذي من خلال 
علاقتها بالابتكارات الجماعية للعقل البشري كتاريخ الأفكار 
واللاهوت والفنون. | 

إن فهم روحيه المناهج ااا ا او أي 
فهم أسباب الالحاح المبالغ فيها على الظروف الخارجيه المكيفه 
للأثر الأدبى بدلا من الإلحاح على الأثر ذاته ليس بالأمر 
الغ ب آي ات تل ديرء ارت الأدب الحذت وغل 
علاقة وبيقة بالحركة الرومنسية التي لم تستطع أن تهدم 
النظام النقدي للكلاسيكية إلا بالحجة القائلة إن الأزمنة 
اا ا ق 
الشرح عن طريق عرض الأسباب كلمة السر السحريهء وخاصه 
اا ا E‏ 
النظريات الشعرية القديمة وما رافق ذلك من تحول الاهتمام 
إلى الذوق الفردي عزز الاقتناع بان الفن بحكم أنه من حيث 
الأساس غير عقلاني يجب أن يترك للتذوق. ) 

ل خد ترق مطلع القون العترن رد ات فل عل 
المناهح السابقه تجلت في التحريض على دراسه الأدب من 
الداخل والتركيز أولا وقبل كل شيء على الاثار الأدبية. وذهب 
فا الا يمن الذ ال إل ا التافع القديمة اأضصحة اة 
e ENO aT‏ 


اللسانيات العامه ١‏ 5 
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ا ا د رھ د 
اللي لرن ال وات اعا الان اا كه 
الأدباء وتصويرا للبيئات والعصور وصد ى للنظريات الفلسغيه 
ال وعو ال ال عر ل ا ي ال لا 
أن ادا اى كل أخري الحت رقن الى الكاة 
E RET E E E E‏ 
و اكل ادا وا ل کار ا انها 
الأ لق الأدت الخدت وار هدا الاتخاه غل الخطى ,تكسا 
م التكيين الألان الذي اقترا وف الإراع الدا 
NENA I CS‏ 
والتركيب البنيوي للحكايات» وتوعلد الاتجاه المذكور أخرا يي 
العااة أ كاوس ك مو الاد الخد قاع رات 
ق ركزوا على دراسه النصوص الشعريه وعلى عمل المعنى 
الو دا ی ا ق 
فرنسا مم عالم الانتروبولوجيا ليفي اتی عا ا وا 
غريمس اللذين وججها جهدهما باتجاه دراسه ا في الشعر 
وال اة ني النثر. 


عن موريس ابو ناضر 


0 ل 


9 -البنيوية والنقد الجديد 


البنيوية اليوم مذهب ق المعرفة وعلم النفس وعلم 
الاجتماع» أي فيما يسمى مرة بالعلوم الاجتماعية ومرة بالعلوم 
ا ا و و ع الان الد ون د 
فامتد ادها الأقرب هو إلى النقد الأدبي عن طريق ذلك العلم 
الاد الذي يزعم تارة آنه خادم للنقد الأدبي وتارة آخرى - 
شان آي خادم خائن طموح - آنه وريته الطبيعي› أعني علم 


مه ج“ 


ال علو واا ات ال وة هة الفونز ع كلها في ةة 
ا و واا الو 
وهي الفلسقات التي لا تزال تصطرع في عالم اليوم. 

وآول ما ينبغي البدء به هو تمييز البنيوية مذهبا أو 
منهجا من كل حديث عن البنية اى البناء. فليست الكلمة 
جديدة على النقد الأدبى. ويمكن القول إن الحديث عن البنية 
او لاغ ف اک و نقدية عنيت بالتحليل الفني 
للنصوص الأدبية» مخالفة للاتجاه الذي ظل سائدا حتى أوائل 
ها لرن وه اك اة الها و انعا تكن الد 
الاي جا او ان ااي ق ق لا ره 
gas TER N UO Ee‏ 
أااع ر ا ی 

لم يكن من الغريب» قبل المدرسة البنيوية» أن يتحدث 
الناقد عن كثافة اللغة الشعرية واستعصانها على التحديد 
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المعجمى . فالكلمه - من جهه ‏ متعددة الد لالات داخل النص 
وو کی دات ا ل ان 
إل گل ھا کا ل إل کاب الاه فس کا بر بارع 
E E E ET‏ 
N NET‏ 

ا ن ن ا 
الذي شير غل ادر اسنات ادي ق مرا ن الازيعوات 
اا و د او ق ق ا 
الستينات. بل إن النقد البنيوي سمي أيضا بالنقد الجديد. 
كان الام ا ا اد این ق ام 
وا ی ا و ل و 
وهؤلاء سوى تأكيد البنيويين جانب الاصطلاح قي الأدب من 
EE a E a Ss‏ 
الجدد» مخلصين لتراثهم الأنجلوسكسوني الذي يهتم بالواقع 
ا ا لتك الان كول ك كوو ا 
لن ب ا ر ل ا E‏ 
مجموعة من اعفال الأديية» او بين الأعمال الأدبية كلها. 
SE NNE‏ 
كأعمال متميزة عما يسمى بالواقع الخارجي او الحقائق. 
الفكرية. فالعمل الأدبي عندهم جميعا وجود خاص له منطقه 
EO NE oL‏ 
العادية بإسقاط غرض الإبلاغ من حساب الكاتب» وهو ما يعبر 
E N‏ 

فالفىرق REE RE‏ الوق يوك ان 
کن کله راغا ال غاا من الا الك ل آل اخلاف ف 
ا و وود اچیل ERT‏ 


EN EE 


بقوله إن الاتجاه البنيوي - كما يسمى - هو اتجاه عقلاني 

يهتم بالأفكار قبل اهتمامه بالوقائع الموضوعية. على خلاف 
الاتجاه الاخر التجريبي الوظيفي الذى يعتمد على الملاحظه 
المباشرة للعلاقات المتبادلة بين أعيان الموجودات . ولعله لم يعد 
الصواب كذلك حين قال إن الاتجاهين غير متعارضين بل 
متكاملان . والتكامل بينهما يظهر لدينا حين نخرج من مجال 
النقد النظري إلى مجال النقد التطبيقي . فهنا نلاحظ تقاربا - 

ل فاا ےی ابی اال و 


عن شکري عیاد 
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ق ان 


الان كلفة وة للذ عل كار النقة الأذيي 
EO O‏ 
NRA O ak‏ 
مصدر اللسانيات البذيوية أو هو - على وجه الاقتصار ‏ مصدر 
التيار الذي كان يمثله النادي اللساني في مدينة براغ. أما 
اليوم فإن ميادين كثيرة قد أدركتها النتائج المنهجية النابعة من 
البنيوية لذلك نجد المعاني التي ابتدعها الشكلانيون ماثلة في 
التفكير العلمي الرافن ل اه لافنا الذلك د لم يتوا 
لنصوصهم ان تتغلب على العقبات التي ظهرت منذ ذلك العهد. ٠‏ 

وتكن سواون ا الاين "طن الاي “الى 
صنعوهاء والتي كان لزاما عليها أن تلتحم التحاما بنظرية 
جمالية مشتقة هی ذاتها من مذهب أنتروبولوجی . 

أ کو ا ا 
جعلهم الأثر الأدبي من قوام همومهم. قهم يأبون مماربسة 
الطروقة التعانة أو الفا فة اى الاح عة الي كانت 
يومئذ تسوس النقد الأدبي الروسي . وف هذا الأمر بالخصوص ' 
يتميز الشكلانيون عن سابقيهم. فالرأي عندهم أنه لا يمكن ' 
ر ا اا وه ر ت و ا هن ا 
الحياة الاجتماعيه المعاصرة له. 

نبذ الشكلانيون كل تأويل باطني لا يؤدي إ5 إلى جعل 


5 ا الوت 


غشاوة على عملية الإبداع وعلى الأثر ذاته» وحاولوا ان يصفوا 
بعبارات فنية صنع هذه الحملية. لاشك ق أن أقرب نزعة قنية 
کا هی ا ین اد ترا اها 
e Om‏ 
7 و ع اروم ا ارو کا :وکات 
بدأاية جديدة حديته دفعت القوم إلى القول بقدرة التقنيهء 
فاتخذ الباحثون من المصطلحات الجديدة زادا لهم وأحبَّوا أن 
وکوا کل آفر عد اتوه فقا وگن الشكلانيين لم 
يستخلصوا النتائج النظرية من هذه المبادىء الإيجابية إلا بعد 
ذلك. 

فهل للنظريات الشكلانية قىمة خاصة ؟ واذا كان الا 
کنا فما هو مكدر هده ال ۶ 51 کات لانت دو 
سواها من النظريات - هى التى أنشأت المنهجية الحديثة ق 
العلوم الإنسانية» ولم يتح ذلك لغيرها من المذاهب» نقول هذا 
لأتنا نعلم يقينا أن الأسلوب ليس هو الذي يضمن الخلود 
لوّلفات الشكلانيين. 

إذا أحببنا أن يتاح لنا الظفز بجواب مرضي لمشكل 
الكيمهة هذا فلعله بنبغي لنا باد یء بدء أن ندرك المعيار الذى 
يوید ه تأییدا. | 

إننا ندرك أنه لا يمكن أن نقصر العمل العلمي على 
نتيجته النهائيةء ذلك أن خصبه الحق كامن ف السعي الذي 
به يستقیم NIA E aaa‏ 
به. وف ن مازقه التي هي بالتقدير جديرة» وق مراحل إنشائه 
المتعاقبه. وليس سوى ابی من تظالت درا سه كذ برست 
نظام مكتمل زاخر بالقواعد الجيادء أما الباحث فهو برى - 
ا a‏ 
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الأثر العلمي - شأنه شأن الأثر الفني - لا يمتزج برسالته 
E NT‏ 
المعرفة قد بلغت نهاية الكمالء وكذلك نزعم أنه قي الامکان ا 
N Es‏ 
فالمعانى المجردة تسبق الأثر العلمى ي الوجود» ولا 
تستقيم صورة هذا الأثر حتى نعود إليه ضمن تجربة 
) شخصيه فلا يزدهر مفهوم من المفاهيم إلا بعد أن ينقضي وقت 
طویيل على صياغته الأولى» آي يوم أن تدعمه مجموعه من 
الأشكال والعلاقات الناحمة عن المعاناة. 
ااا اي ا ن الل ال فهو 
اسالا عا ك ا م اال و ااه 
إنشاء أثر وبَاليف كتاب . 
لقد وفق الشكلانيون و تاليفهم بسمأات ES‏ 
وتحن لا نستكکشف يٿ هذه التاليف نتيجة فحسب» ولكننا 
OSE‏ 
لذلك نرى - خلافا للرآي الشائع - ان الخطر المزدوح 
الل ى انات ةة E OT)‏ 
الظواهر هو وهم من الأوهام. إن قيمة الأثر العلمي لا 
إثبسات الفرضيات إثباتا يجطها واضحة جلية قتنقصل عن 
الفكر الفاعل» كما لا يشوهها دحض الفرضيات 
کد ال ال کے وکن ا ا و ا ا 
aE CNN aS‏ 
الطليغة الفلفية »فلم تكن أنقاا عرشي رلا كان أمرا غامضا 
فالمنهجان -الفني والعلمي -متالفان في هذه الدرجة متلازمان . 
بهذه النظرة يمكن تعليل كل إدراك للأدب» وبدونها قد 
لا يبلغ هذا الادارك أبدا جود ة شبيهه بالتى بلغها الأثر الفنى 


6 -قضباة البنيوبة أ 


الماثل للتحليل. ولنا الان أن نسأل أنفسذا عن دلالة الشكلانة 
كما نتصورها فنقول : إلى أي مدى تطابق الشكلانية تصورنا 
لفهوم الأدب ؟ إن هذا السؤال يضطرنا إلى أن نضع في المقام 
الأول المزدوجة المؤلفة من منهج الدراسة وموضوعها. لقد عابوا 
الشكلانيين بالشكلية وهو أمر يبدو لنا بدون مبرر. وإذا ما 
اعرا اليرت إلى )ا ما الاه ا ىعدا ان 
اوی ا ی ا 
ان ك لو ر اع عل ملا ن ااال ٠ا‏ 
للتفكيك والتركيب ادركنا أن البرتامح الذي أعلنوه مازال 
صعب التحقيق حتى الان  .‏ 


عن ترجمة المنجى السملى 
لتود وروف 


القسم الثانى: النماذج -الفصل الإأول: التأسيسى 137 


1 - النظرية الإنشائىة ف النقد الأدبى 


ليس من السهل أن نعرف بالمذهب البنيوي غلقد 
اختلفت المواضيع التي يبحث فيها وتنوعت المناهج التي 
يتوخاها ليلائم المواضيع التي يدرسها إلى حدَ أنه أصبح من 
العسير أن نلم بكل تلك الاتجاهات في تعريف واحد دون ان نقم 
في التعميم. فهذا بياجي يقول : ”كثيرا ما قيل إنه من الصعب 
أن نعرف المذهب البنيوى لأنه أتخذ أشكالا على غاية م 
التعدد بحبث ل« يمكن أ ان نجد بینها قاسما مشترکا ولان | البتنى 
التي ذ کرت اكتسبت مدلولات مختلفغة أشد الاختلاف ) 

ولس ذلك غريغا إذا غلمتا أن المذهب البنيوئ طرنقة 
عمل توختها مختلف العلوم قي دراسة بنيه مادتهاء فكل مادة 
لها بنيتها وكل علم ينظر في هذه البنية يمكن أن يكون بنيوياء 
O TE OP E TE‏ 
وعلم النفس وعلم الاجتماع وعلوم اللسان .. فهذه العلوم كلها 
یمكن ان تكون بنيوية ذا اعتبرت مادتها كلا يقوم على نظام من 
العلاقات بين العتاصرء وأن لا إحود للعتاصر إلا ي هذه 
العلاعات و أی تغییر یحدث ف اا 
عنه تغدر قي النظاح كله. 

نستطيع أن نحدد المذهب البنيوي بقولنا : ليس هو 
المذهب الذي يدرس النظم ولكنه المذهب الذي يدرس النظم 
الد لاليه : فينطلق من الدال كجهاز ونظام ويصل إلى المدلول 


8 _ قدا البتيودة 


A CAN OS lo E. 
I SN TSN E ON 
يمكن أن تنزع منازع مختلفه حسب نوعيه العلاقة الدلالية أو‎ 
بعبارة أدق حسب نوعية المدلولء فإذا كان المدلول نفسيا أو‎ 
اجتماعيا أو فلسفيا كانت الطريقة البنيوية أيضا نفسية او‎ 
AEE 
ومن بين التيارات البنيوية تيار عرف بالانشائية او‎ 
CE e E 
LER la AO a 
J E LAE ESE e AE 
موضوعه وله طرقه اجتهدوا ئي تجديد هذا العلم بتمييزه عن‎ 
بقيه النشاطات والعلوم التي يمكن أن تأخذ الأدب مادة لها‎ 
واجتهدوا قي بلورة مناهجه والاحتجاج لها تنظبرا وتطبيقا.‎ 
ويكفينا حجه على ذلك آن تودوروف قدم إنتاجا موضوعه‎ 
ig UES GU Ra 
) ااا‎ 
إن المواقف المختلفة التي يمكن أن نقفها من الأثر‎ 
: الأدبي لا تخرج كلها عن موقفین آساسيين‎ 
إما أن نعتبره موضوع دراسه مستقلا بذاته مكتفيا بها‎ 
فتقوم العملية على شرحه وتحليله واستخراج ما اعتدنا أن‎ 
نسميه معناه» ونحرص في ذلك كل الحرص على الموضوعيه‎ 
باستنطاق النص دون ان نتدخل فيه أي دون أن نوجهه ون‎ 
نصبغه بصبغة نفسيتنا وهي عمليه مستحيلة. والغاية التي‎ 
ترمي إليها لا يمكن أن تتحقق لأن المعنى الذي يصل إليه كل‎ 
الي لق هل ااي ا ف‎ 
النقسيات والتجارب والتكوين وغير ذلك من العوامل» بل إن‎ 
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المعنى الدى صل اليه الوأاحد قي قراءة أولى ليس هو المعنى 
بالضبط الد ي صل اليه دعدذ قرأءة انيه وتالنه. ومهما کان 
يبمكن أن نقول قي هذا الموقف هو أنه يود ى بنا الى معان متعددة 
مختاقفه منگوصهة› اد أن المعنى الكامل للأثر هو الانن دفتتتة: 
وأن العملية التي تنبني عليه تكون بعيدة كل البعد عن النشاط 
العلمى ولا يمكن أن نحقق ما تصبو إليه الإنشائية. 

ارتباطا متينا بنظام أخر خارج عنه ويتمثل النشاط الذي نقوم 
به إذ ذاك في الانطلاق من النص والربط بينه وبين ذلك النظام 
الاخر. وتدخل هذه العمليهة قي نطاق العلم لأنها تعتمد على 
القوانين وعلى ميد[ السببية. فإذا تغير النظام في الأش الأدبى 


غن رند الصرى 


PON CEE 


2 - النص الأديي ق ضوء البنيوية 


يعتمد المنهج البنيوي المهتم بالنص الأدبي على 
الانطلاق من عنصر آساسي أهملته المناهج النقديه الأخرى 
ا ف ارا ا ا الي هف الله ود 
ONA SNN‏ 
نقسها على يد العالم اللغوي سوسير. | 

E E O E N 
الأوربيهة تستعير من ميادين البحث الأخرى طرقها ومناهجها‎ 
كالفلسغه والتاريخ والعلوم الطبيعيه وغيرها فإن سوسير عمل‎ 
على قلب هذه العلاقه» بحيث أصبحت نفس الميادين تصدر قي‎ 
كحليلها عن منهجه يف الدراسات اللغويةهء» وقد انعكست هذه‎ 
الخ عل ارامات ال الور اتلاة من اة‎ 
ا ا الو و ق ا ا‎ 
أوربا الغربية والولايات المتحدة الأمريكية فيما بعد.‎ 

ويعرف سوبسير اللغة من الداخل بأنها نظام» ولا يعرف 
إلا ترتيبه الخاص» والعالم اللغوي يجب أن يتمركز منذ البدء 
E TE E E N TE OC ETAR‏ 
أن يكون المنطلق من الخارج ومن مجال تحليلي غريب عن اللغه 
و ا ا ا ق ى 
إن الناقد البنيوى تودوروف يحدد النص |الأدبى من 


سےا 


SC SS aS LL a E e E 
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الصانعه والمبنية للعمل الأدبى. فالترابطات اللغوية هي 
السبيل إلى تحليل النص» وهو بهذا التحديد يلتقي مع أغلب 
الاق ا وال ار ال رل دورو 
"إن العمل الأدبي لم يعد إلا كأي منطوق لغوى آخر غير 
مصتوع من الكلمات» بل إنه مصنوع من جمل. وغذهء الجمل 
خاضعة لمستويات متعددة من الكلام". وهذا التعريف يفت 
الباب الرئيسي لإعادة النظر قي طبيعة النص اللغوي» ويدفع 
النقاد للرؤية المحايثة للعمل اا حيث سیصبح ي کليته 
ها "اء مس وميه ف تن الوت اء 
حدود ولا سمات لها" . ويمس هذا التصور نوعبات المماربسه 
الابداعية سواء أكانت نثرا eS‏ 
N a O Nas‏ 
EEN ENES‏ التي تنحصر وظيفتها الأولى في 


na 


التواصل بين الناس» لذلك كان النص الشعرى يقدم ”نفسه 
كسلسلة من العلاقات الترابطة للأدلة. له بدايه وتهابه 
متمیزتان بصمت أو فضاء أبيض " 

ال وا 
للنص الأدبى نستيين جدة الرؤية التى أصبح الناقد البنيوى 
يستهدي بها ئي كشغه وتحليله للنص. وندرك بوضوح مدی 
العلاقة التي حصرت مرتكز كل الدراسات السائرة في هذا 
E‏ الأدبي بد من TY‏ 
اللغويه واعتمادها قي مختلف مراحل عمله التحليلي»› < 
الباب الشرعي الذي يودي إلى القبض على أسرار الكتابة. ن 
N I OIA TO‏ 
بلح على ضرورة التعامل مع البنيات اللغويه عند إقبالنا على 
ال ص N o a‏ 


2 فة التو 


اللغفوية كما يهتم تحليل الرسم بالبنيات الصورية. وكما أن 
اللسانيات هي العلم العام للبنيات اللغويه. كذلك يمكن اعتبار 
فن a‏ للسانيات " a‏ 5 الربط 


الأخرى ال كط ب اف ال ان اي ا ي 
ومنه للنص الشعري. ) 


) وينصب اليحث EEE‏ البتي ودين على اكتشاف 
الاد الد اخلية للنص» تلك التي ميزته عن االغة الا 
وحولته إلى إيحاء وليس النقد في هذه الحالة إلا وصغفا للعبة 
الد لالات» وبحتا عن قوانين تبنين النص» ويرى البنيويون أن 
الاتجاهات النقدية السابقة عليهم او المتعارضة مع جوهر 
O E‏ 
اجتفاعية أو لغوية أو غيرها من الأهداف» وهي بالتالي 
تستبعده وتترکه خار ج مجاله الخأاص . 
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اللفكي النقرى توعان مال وماديص. والتقكر الال 
سببي إذ السبب مؤتر خارجي. والأشياء يي التفكير المثالي 
معزول بعضها عن بعض وهي ف حالة هدوء تام وثابت» والمفكر 
ت و کول و ات ی ا 
الصافية والمناهل العذبة". ثم إن هذا المفكر ”عودوى" لأن 
ENN OE N‏ 
فإنه لا يعترف به إلا على أنه زيادة أو نقصان أي أنه انتقال 
او و ا 
اة ا ا هھ ایا عا ع اا 
تتسلط عليها من ”الخارج " لتؤّثر فيها. 
aE‏ 
يسلم بأن ”التاريخ يعيد نفسه " وبانه ”ليس بالامكان أحسن 
مما كان ٠"‏ فجوهر الشيء آزلي ما يتغير فيه لا يتجاون حدود 
O N O CA POR EEE‏ 
الأشياء باعتبارها متغيرة لأن تغبرها حركة عادية وهو في ارتباط 
ود اخل مع سائر الأشياء حولها. ومؤثرات التحول - ف التفكير 
ای غل اف اف دا تل ن ا د ا 
فالنغائض هو المنطق الأساسى للحركة والتطور. 
لقد بحققت العلوم الانسائية تطورا عظيما عندما خلت 
عن التفكر المتالي وتوسلت بدله بالتفكر المادىي ومن بين تلك 


4 _ قضدة البنيونة 


العلوم الدراسات الأدبيه فقد تشبثت طويلا بالتفكرر المثالي 
باسم الجماليات والذوق والعاطفه فصارت متلا يضرب للنشاز 
وها فرت من كاف الق الاه وال رت د ند 
و اا ا ا 
التي توسلت ا الجدلي وكان ذلك قي مرحلة أولى عند ظهور 
اا ا ا E‏ ا 
وتتميز البتيوية عن بقنة المد ارس النقديه بالغانه العمليه 
وهی ما تهدف اليه إذ تدرس الأثر الأدبى درانهه اننه مره 
في ذلك جانبه الشكلي باعتبار علاقته بالدال ومهتمة بجانبه 
المدلول باعتبار علاقته بالمفهوم الذي توج إليه العلامة. كما 
ا ی 
وترى البنيوية أن الأدب نظام من العلامات يخضع 
N N TT GT‏ 
E a E ul‏ 
على مادة هي في حد ذاتها نظام من e‏ وهي اللغه. 
رالقضية في جل الاتجاهات البنيوية تتمثل في استنباط مبد! 
التبويب في انف كنظام من العلامات وي ا طرىقه لوصغه 
ت علميا. وتهدف البنيويه - مهما كانت اتجاهاتها ومهماً 
تنوعت طرق عملها - إلى وصف طريقه سير النظام الأدبي 
ول عاو ن 
إليها. وبإمكان المحلل البنيوي للأدب استعمال إحدى 
_ الطريقة الوظانة وهي التي تقوم على e‏ 
a N‏ 
من غر أن تراعی تسلسله النص. 
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E N E E EE E 
أ ت واا و‎ 
يقوم العمل البنيوي إذن على تقسيم النص إلى وحدات‎ 
كبری تكونه وهي المقطوعات ثم على تقسيمها إلى مراحل أو إلى‎ 
غتاضی هی و تم تدرس مختلف العللاقات بين‎ 
المقطوعات وبين المراحل وبين الجمل» على أنه لابد من ذكر أن‎ 
ا ا ار الفتحو ن ب اة ارف اتوج‎ 
الأدبية إذ يمكن للمفطوعهةه أن تستغرق حكاية بأكملها كما‎ 
| يمکن لها أن تقتصر على جملة او جزء من جملة.‎ 
I O N TE O 
الجمل فإنها قد تكون استتاعبة أو انضمامية أو زمنبة أو‎ 
مساحية حسب نوعية العلاقات المسيطرة على مختلف الأجزاء‎ 
ى‎ 
إن اليتيوبة اأذن جمله من العمليات ألذهنية المنظمة‎ 
التي يقوم بها الباحث. واجتماع هذه العمليات بكرن خطابا‎ 
E 
التي ور هة ل ا كرا ي ا‎ 
الك وت ال ا اف ا الاس‎ 
تمكن من ولوج البناء النصي والتعرف على هندسته» والوقوف‎ 
على الرأاوى وعلى وجهه نظره» وعلى الأشخاص وعلاقاتهم‎ 
ا ا و ا ب او اماد ,كل و د ن‎ 
المؤثرات الداخليه في نوعية الهندسة ويي كيغيه الصياغة.‎ 
EN E NOE NONE 
البنيوي ليست الية فتطبق من الخار ج على كل النصوص . فكل‎ 
شيء ڍِ ي العمل البتيوى ينبع من النص. ويقولب في شكل فرضية‎ 
نتناول النص بها.‎ 


6 -قضدة البنتودة 


إن البنيوية أخيرا لا تقوم إلا على استنطاق النصوص ‏ 
نفسها واستنطاقها على أنها وحدات منغلغه تدافع عن كانها 
بواسطة عناصرها الداخلية وبدون الالتجاء إلى أي عنصر 
EN LL a‏ 
الأثرء ولكنه نظير موجه " وقال تودوروف "إن العلم لا يتحدٿث 


عن حسينن الواد 


الإعمراض 


N E O E 


4 -حدود المنهج البنيوي ق دراسة الأدب 


لعل البنيوية اليوم أشيع الاتجاهات الفلسفية الحديثة 
فمنهجها أصبح يطبق تي أغلب مجالات العلوم الإتسانيه كما 
وخا اة الراك اللي واا ك 
الاتجاه نوكه عام اق طبنغة تخولات الظواهي الكلبة أا كانت 
طبيعتها : اجتماعية أو ثقافية او لغويه أو أدبية» معتمدا قي ذلك 
على تفسرر نظام العلاقات بين عناصره الداتبهء والتى تتضمن 
a E a E a‏ 
la E a mg‏ 
الداخلي الخاص» ويحتوي على مجموعة علاقات ضرورية 
تتآلف من وحدته العضوية الخاصهة التي يكنشغها الا خث جن 
القتكل ,و اللغه. الاين الأدبي مجموعه علاقات منطغبه 
کن غل نظام مستقل بذداته عن کافه إالنظم الاحتماعيه 
TT‏ وغبرها. فهذه النظم تعد عناصر غريبة عليه 
ومحاوله تفسبر الأثر قي ضوبها يعد من قبيل الأفكار المسبقة. 
هذه الدعوة التى كثر القائلون بها ي عصرناء تقوم ق 
اساسا عل غرل ا عن التطورات الاجتماعية 
والتاريخيء لأن أصحابها يرون قي شكل الأثر المجال الرئيسي 
ا ون ر 
لذي يشكل علاقة معينة مع المجتمع والتاريخ. 
ومع أن هذا الاتجاه لم تكتمل مقومات وجوده بعدء ! 


bl» 
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اوا ا ` 

التلاثينات من هذا القرن على يد جماعة من الباحثين الروس 
O CORE POE‏ 
خي ف عام 1928 والدي يدعو فيه إلى تطبيق المنهج البنيوي 
الشكلي غل الحكابه الشتعبية» منطلعا س تخلغل وظانف 
الشخصبات عں طرق تند تايها والأقعال ايند ة 
الها من تاحيه وسيم هده الوظائف من ناحه أُخری ثم 
يحاول أخرا إجراء عملية تصنيف للشخصيات ق ضوء 
افتراض أساسي مود اه أن تعسيم وظانگ الشخصبات دعتیر 
تصنيف أنماط أشكال الحكاية تصنتيفا شكلرا. 

وبديهي أن بروب يدرس الحكاية من حيث إنها شكل. 

E TES RC I N E 
الذين جعلوا ربسالتهم ان يتفهموا منهجهء ويضيفوا إليه ما‎ 
بنفقی وطدبعته» ويستحخدمونه ف تحليل الاتان القصصدة‎ 

المختلفه. ومن هؤلاء بارت وتودوروف وجريماس وغبرهم . وهو لاء 
U SN NE aE NS‏ 
SUE EO E ES ROL‏ 
قوانينه الأدبية الخاصة. ) 


يصح أا بصدد حرکه علمه :5 سیل ای إغغالهاء 


فإن هذه البحوث تحتم علينا أن ننظر في مناهجهم وأرائهم 
لنتبين منها أهم خصائصها العامة. ولا يعني هذا أننا نهدف 
E A TCE‏ 
E NIE e‏ 
وهي المغالاة في الاتجاه الشكليء وقطع صلة الأثر بالمجتمع 
والتاريخ» وإبراز معالم النظام اللغوي والبنائي» وإغقال جانب 
O E E N‏ 
NO a‏ 
الاجتماعية او النفسية أو التاريخية» من أجل الوصول إلى 
القوانين الشكلية التى تحدد العلاقه بين سائر العناصر 
البنائية للأثر» ومن هنا يصبح قانون الشكل هو غاية البذيوية 
لوعي تتت ى تق لك عل الهم النسيى: 
الذي يربط العناصر الشكلية المحددة بقانون الشكل والفروض 
اا ا و ی و ا هی 
ان و ا ا ا ا 
ا اة وال الام الي دة روطان التضررى 

ومنهج البنيوية التحليلية من الناحية الشكلية منهج 
علمي» فالباحث ينظر في النصوص القصصية ويحاول 
اود و العناصر التي تتضمنها ويصف 
a NES O CEC a‏ 
القصصية فذلك أمر يحدده اتجاه الباحٿث» وهو قي جوهره 
O a‏ التي ER NTE‏ 
اللوى. 

IC PE RT CEA TR ES 


عن باي العناصر التى تضمنها اا تر القصصي ناتج عن 
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2 فا ال اة الك د بالنزعة ال والتشبث 
دتص رهب ا الظراهر الخليتعبة ککل. وانما ارا 
اليك على بعض الظواهر المعزولة تجرو يبيا. لكن هد! ا منهج 
العلمي ب : نتفق وطبیعه الظواعهر الل أما تطیبگه ف راه 
ا(ذلاهرة آ0 فانه مر 2 بتفق وخصائصهھاء فڦعزل ألظاهرة 
الأدبية عن الظواهر الأخرى» أو عزل أحد جوانبها مثل عزل 
عن المحتوى ا و ا ا الذي 


ا3ثار ا 


2 -قضية البنيوية 


-قصور البنيوبة الشكلانىة 


ای ن 
والتبشر التي قامت مؤخرا حول المنهج البنيوي» رغم تقديري 
لقيمة هذا المنهج وإبداعه العلمي؛ ورغم استعانتي النسبية 
واللامباشرة ببعض مفاهیمه وقوانینه ټی بعض ما قمت به من 
قراءآك: و ادف تحفظ خا تاه لير لكا کا 
N N N OTN‏ 
A E‏ 
قوي بأن البنيوية الشكلانية قي مجال النقد العربي المعاصر 
خاصة لن تعمَّر طويلا ولن تغر الزمن النقدي الحربي كما هي 
تأمل تغیبرا بنیویا جذرياء ولن تزید عن کونها زوبعه ق فنجان 
الفكر العربي كبقية الزوابع التي هبت على هذا الفنجان 
وموجت فيه السطح من غير أن کک فيه العمق. 

ار اا ر ا ا ی 
بالضبط نقطة قوتها وإبداعهاء وهي نزعتها العلمية التقنية 
الباردة» وطموحها إلى ان تصير علما خالصا بقوانين الأدب 
ومختبرا لتجاربه ونصوصه. وهي بنزعتها تلك وطموحها هذا 
تقطع الصطة بالمناهج الأخرى وتطرحها على الرف» وتستبدل 
التعليل بالتحليل والتفسير بالفهم فهي تنسخ وهي تعيد قول 
النص سوالا بسؤال ومقالا بمقال كما تعزل النص عن شروطه 
ومغاعيله الأساسيةء تعزله عن المجال الحيوي التاريخي الذي 
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يتبنين به وفيه لنتأمله في طريقه وضمن مكوناته الداخلية 
JE E CE‏ 
بعضهم تجرى في مضمارها حلما هو ترك النقد البحث عن 
أسباب وجود الأثر الأدبي أو تعييناته الخارجية - من 
اجتماعية ونفسية وغيرها - كي يصرف انتباعه إلى هذا الأثر 
داته» معتیرا ge ES‏ بنڭسه . 


au EE E 
مکسب یمکن ان يحتسب لها ویعتد به» وهو اغترافها من معين‎ 
اللسانيات قي محال الدراسة الأديبة.‎ 


و و ا ا ا و 
وبسيلة إجرائية فحسب جعلت منها وبسيلة رغاية معا وعوضا 
من ان تجعل متها اليه من آلبات الدراسة الأدبىة جخلت منها 
ا ی ی و 
لغويا صرفا وطقوسا شكلية قي المقام الأولء وهي إذ تبتز النص 
عن شروطه التاريخية ومكوناته المرجعيه وتنزع منه ذاكرته 
الحيه مكتفيه بتفكيك اجزانه وتشريح كتلته إنما تكتم انفاس 
النص وتجمد زمنه كما تجمد زمن النقد أيضا حين يغدو وصفا 
محايدا وبريئا للنص» وأعمدة مجهرية له حين بغدو مجرد 
ويسيله لامتلاك جسد النص دون روحه وأعصابه. وحين تنتفي 
الوظيغة المعيارية للنقد وتصبح وظيغة حيادية في المقام الأوّل, 
يستوي النص الجيد والنص الردىء» يستوي الماء والخشبهة 
ف حال الكاة ا اعة رتصيع النقه خان من اللفك: 


OE 


ا الك اء الت و كد الق ءة انقو به وف 
¿ يحقق ذلك المبتغى الصعب للممارسة النقدية الحق» وهو 
السيطرة على النص والواقع معا سيطرة فكريه تكتنه جوهر 
النص وجوهر الواقع تي أن باعتبار العلائق العضوية بين 
الطرقين. وأرى أن تفاعلا بين المنهج البنيوي الشكلاني 
والمنهج الواقعى الجدلي في إطار نظريه نفقديه ناظمه وهى 
إمكانيه وارد ة يزكيها ويشجع عليها مشرو ع لوبسيان غولدمانء 
أرى أن تفاعلا من هذا القبيل كفيل بأن يحقق ذلك المبتغخى 
الصعب للمماريسة النقدية» كفيل بأن يعزز موقع المنهج 
البنيوي وموقع المفهج الجدلي قي أن. 


وإلى أن تتوطد إمكانية هذا التفاعل قناعة وفعلاء تبقى 
آلب ا قارات ال اا الخوى اللاي ي كيا 
العربى المعاصر حتى الان تداريب ورياضات فكريه يراد منها 

ار الاو ى اخفين القكن ,ا وراك اج ف 
أسو! الفروض» ويبقى المصطلح البنيوي على الوضع الذي 
یوجد فيه ربساله بدون جهاز استقبال وعزفا بصوت منفرد » دلك 
ان تحديد مركز الثقل لأحد المفاهيم أو لمجموعة مصطلحات 
٠‏ منقولة إلى مناخات أدبيةه أخرى يستلزم الرجوع إلى المصدر 
الأول الهذه الأدوات المفهومية. إن هذا الأستيعاب المتهجي 
يفرض نفسه علينا لأننا نعلم أن معظم نقادنا منذ حسين 
الرصفي قد اتجهوا صوب المستود ع الأدبي الأوربي بحتا عن 
ااك الل واا حي ها ارا عا اة 
روائع التراث العربى. وهذا ما يترك ي نفوسنا عند قرأءة 
الحقاد والمازني وطه حسين وهیكل الانطباع بأنهم يجهدون في 
إبراز قيمه التراث عن طريق إظهار تطبيق المناهج الغربية على 
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جوانبه الهامة» حتى لا يكون مختلغا تي شيء عن التراثات 
الأدىنة للامم المتقدمة. ت 


غ نبي العوفى 


6 -قضة البنيوبة 


6 1 قاعلدة الذات دان المحاركسدة والدندودة 


لغ الكار اا ع الاشساتة مداه لى ال 
المعاصرة بوجهيها المنهجي والايديولوجي. وتسري نتائج هذا 
الإتنكار على كل محاولة لتطعيم البنيويهة ببعض الاتجاهات ذات 
النزعة الإنسانية أو العكس. لذلك فإن مغارلة البنيوية كما فعل 
الاس ك اة هو ا ع مق ا ا 
والمغفاهيم أم على مستوى المنهج. آو على المستويين معا. كان 
لابد أن تؤدي إلى موقف يولي الأهمية كليا للعلاقات على 
الوحدات وللبنيات على الذوات. وقد اجتهد ألتوسير اجتهادا 
هی ا 
على المستوى النظري. ومضمون هذا التأويل هو أن ماركس لم 
e SO REE‏ الذات الإنسانية 
او الاه الافاتة اومن الفرة: لاان النطق اجى 
للتحليل هو اة الاجتماعبه أو الاجتماعي . 
فالأفراد ما هم إلا نتاج لهذه العلاقات» إنهم مجرد حمله ينان 
لا أقل ولا أكثر. وفهم الذوات أو الإنسان في فرديته لا يتم 1ل 
غ NSA E‏ 
والانسان والفرد مقو ت إيديولوجيه فهي بمتابه زواند ي 
OTE E‏ اواو ا لا 
انعکاسا لايديولىجيا الحريه البورجوأزية التي توهم الاغراد 
وهم مغلولون ومستغلون بانهم بمتلكون مصائرهم الخاجية 
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وبأنهم أحرار. إن الحرية هي الوهم البورجوازي اليومي 
الاأکیر. 

بيد أن التوسير يثير الانتباه إلى الدور الإيجابي للنزعه 
الانسانية الكلاسيكيه أو البورجوازيه معلنا آنها كانت أداة 
صراع من أجل الدفاع عن مزايا الإنسان وكرامته» وإن كان 
ذلك < يعنى أنها ليست نزعهة بورجوازيه . 

ويذهب التوسر إلى آقصى حد في مناهضة النزعة 
الإنسانية الكلاسيكية بصدد مسألة الفاعلية الإنسانية قي 
التاري. فلن لاان ول خت النانى وزدها :الصاف 
هي التي تصتع التاريخ. بل إن محرك التاريخ هو الصراع 
الطبقى. أى ضرب من الصرا ع الد اخلى بين البنيات والعلاقات . 
دتوقفا على تخل ا 

إل أن لوسيان غولدمان يوجه - من موقع مقارب - نقدا 
شدددا لالتوبسر» أن الفكرة الاح لد ی ألتوسبر قي نظر غولدمان 
هي 8 علا قات ااتتاج هي التي تخلق البتيات ودند الأدوار 
التى ينجزها الناس » وبالضبط الأقراد . لكن التوسرر لا 
تا غ ه و الفلا ات ها ون الها حل 
مبالبن إلى القول بأن البنيات تخلق الأحداث وأن اللغةه تخلق 
آلناس وأن علاقات الانتاج هي التي توز ع الأدوار على الأفراد 
قإنهم يغضون الطرف عمن خلق هذه العلاقات والبنيات 
ليست ذواتا ولم تنتج شيا أبدا. فالناس هم الذين بخلقون 


8 قفا اة 


اللغه داخل ممارسة مبنية بدقه وهم الذين يحولون علاقات 
الإنتاج داخل بنية محددة. 


ا فاع الک ائم عا قران لت اع 
اقرا غا ل هة اة اا و 
يكاد يتفق مع ألتوسير في الإقرار بانتفاء فاعلية الفرد» لكنه 
يختلف معه في عزو القاعلية إلى ذات جماعية أو عبر - فردية : 
eal EE CC‏ 
والأساس الاجتماعي الذي يرتكن إليه غولدمان في تحليله هو 
N e E LCE‏ 
رأسمالية التنظيم . وهذا التطور قد جعل نسبة الفئات المستقاة 
والفاعله تتقلص بالتدريج في مجتمع يبسعى نحو تجأوز أزماته. 


د عمتهما هي الغنة التكنوقراطية . أما الباقون قيكفون عن كونهم 
ذواتا مسؤولة وفاعلة ويتحولون إلى مجرد منغذين. إن الفاعليه 
دلك TT‏ فاعلیه اا ¿ كلىة. ` 


تكاد إذا معظم العلوم الإنسانية المعاصرة تجمع على 
انشراط الانسان وعلی محدودیه فاعلیته» وعلی سرابیه حریته. 
وتعثر إرادته. وعلى تصدع وعبه. لکن هل الانسان هو غقط 
مجمو ع شروطه ؛ 

N aa 
EE FT LIES NE yy 
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بالضرورة› وات إحدى أحظاف الحرية. 


we +» 


0 -قهخسة البتيوىة . 


17 - المناهج اللخفودسة 
ق دراسة الظاهرة الأدىية ویعض حدودها 


إن غايتنا - من E‏ - تتجاوز التعريف بهذه 
الممكن اا اي ف قىمتها ق مباشرة النصوص 
فيها والفوز بما عساه يعيننا على تبين الخصائص التي تخلع 

على الآدب ((آدبیته)). 
ولا يعتى هذا آننا أصبحنا “عدي عن التعريف 
والتقديم. فثقافتنا النقدية اليوم حديثه العهد بكثر من الطرق 
التي باقن انطلاقا نها الآدب :ف عد من البلذ ان الأخزئ. 
إننا اخترنا هذه الوجهة إيمانا بضرورة أن يواكب النقد 
الاستكشاف ليضبط مدى مساهمة هذه المناهج في إذكاء 
الوعي الحضاري العام واستجابة لظروف موضوعية ولّدها 
ا 
a.‏ 2 : فمن معاد یشھںر ناليد عه وتسنددفر يستنفر النفوس 
yT ET‏ 
انه وجد ((مفتاحا)) O E‏ 
ن الانتباه ا أهمدة الجاتب اللغوي ف معرفه النص 


وينخدبد O EE‏ النوعيهة قدیم؛ فلقد کات 


161 الثانے : النماذح -الفصل الٹانے : الإعتراض‎ i// 
عسر‎ #٠ ٠يىل‎ 4 لدې‎ 


الممارسات النقدية الأولى - في قسم كبير منها - على لغة النص 
طريقة لتقريبه من الأفهام والأذواق : ومن الحضارات ما قام 
التق فدها -إذا امستشنينا بعضن القضادا الثانوية دغلل البعد 
اللغوى أساساء ولعل أحسن نموذ ج لذلك النقد العربي القديم 
باعتبار البلاغة - وهي الجهاز المفهومي النقدي الوحيد الذي 
ولدته ممارسة العرب للبعد الفني في النص الأدبي - نشاطا 
لغويا قبل کل شيء. 

لكن الفرق بين تلك الطرق في تعليق الأثر الأدبي بلغته 
وهذه التي نروم الحديث عنها جوهري عميق قد يصل إلى 
القطيعة بالنظر إلى الأصول التي تتأسس عليها الطريقتان أو 
المنهجان : فمنذ نهاية القرن الماضي ظهرت بوادر تبشر بتحولات 
کو ف ارف ال اوا 
العلمانية يعيد النظر في الموروث المعرقي ويراجع مراجعة جذرية 
الأصول التي على أساسها وصفت الظواهر وصنفت وربط بين 
e E O PO CAE‏ 
هذه المراجعة الأصلبه وصاغت من النظريات وأوجدت من 
الملفاهيم ما مكنها من قفزة عملاقة خلصتها من ربقة علوم 
أخرى ونفضت عنها غبار نظريات وطرق في التحليل والوصف 
لها هن و عن فما البطيء كل ذلك رل ا خت ها 
الط اة وة رة هد اللوم اا خر شح حا 
ونسبيهاء بماا استقام لها من مناهج وفازت به من طرق في 
التحليل والتعليل بديعة. فالفرق بين الممارستين يكمن في 
النظرية اللغوية ذاتها التي تدعم تلك العملية النقدية وتقع منها 
موقع الأرضية. 

إن اللسانيات وقد تأسست أصولها وتبينت اتجاهاتها 
الك E E N a a‏ 


U 


ممارسة النص جددد! أطلقوا عليه الأسلويية أو علم الأسلوب 

ترهی من وراه أحتا الك الاد وخفل الت فنا سن أفان 
شجرتها التي تفرعت بشكل يدعو إلى الدهشة. وقد قامت رد 
فعل على طغيان الأحكام المعيارية الذوقية ق تقييم الأدب 
و لن ا لاف واتهاان الدراد 
قا اك 

فكان من مقاصدها ((علمنة)) الدراسة الأدبية 
والشزىع بالأحكام النقذية. ما أمكن» عن الانظباع غير المطل: 
اقتاد غالم الذوق وهتك الحي فوته واكاف السرى 
ضروب الانفعال التي يخلقها الأثر ي متقبله. 

sS AES 
a E a oe J 
الأدبي وق معرفة ما إذا كان الأسلوب وهو مقوم الأدبية يمكن‎ 
ا لأحكام موضوعبه تسمح بفك اللغر الفائم منذ وجد‎ 
الأدب فنقسر تفسيرا علميا عمليات يدور مجملها في أعماق‎ 
اق اا و ا و‎ 
RN e nN 
NL NE NAR O N 

نود» قبل الإجابة أن نطرح ملاحظتين: ) 

أ) إن الممارسة التطبيقية من وجههة كمية قليلة بالقياس 
إلى الأبحاث والمجاد لات النظرية وأغلبها حديث العهد» وهي من 
GE CE‏ 
عنها قي ما نعلم مقررات في التحليل حاسمة سواء تعلق الأمر 
O O CT EA PE‏ 
ي عل ارات النطرة. 
ب) إن الأسلوبية تقوم بدور المنبه والحافز وليسنت نبتا 
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بخلول فقن اسا 065 اب قك اعت افر ال 
الثغرات الكامنة ف النشاط النقدى السابق ولم يخلع عليها 
أصحابها قيمة المنهج ولا ادعوا أنها مفتاح سحري» فهم على 
اقول حه أعا ار هاعر ها احاح ن 
مطلح القن إل ها ت اا اغ راه الل والادي: 
عمرت البلاغه قي وقت من ا جانبا منها E‏ 
وإفلاسها. ) 

ان ت ا مطالبتها أن تهتك. دفعة وأحدة» 
کل السا ال تحن عة رة الا إن اهما ها 


ی ف ا آنها اة u‏ ۰ اجع إالنعاد أن کح التعبرء وشککتهم 


في كثشير من المسلمات المنهجية وحفزتهم بالتالي على تجاون 
گصور هده المناهج التى کانواً بعتقدون قي حكمتها وصلاحها 
ولا يخفى على أحد ما لهذا العمل من أهمنةه ولا بنقص من 
a SS‏ | 

آل حد ب ل ای القاد إلى وقت قريب 
يجهلونها أو يتجاهلونهاء ومن أهم ذلك وقوفها على بعض أسس 
عملية الخلق الفني بإبرازها أهمية بنية النص ونظامه اللغخوي 
والكىفىات التی تتماسك بواسطتها الوحدات داخل هذا 
النظام . 

أعمال تطييقنه أاستطاعت بصرامة المنهج فيها وحدة النظر اق 
یکن بخطر على بال» نرى من الأمانه العلميه أن نشر إلى كتير 

و التي تقف دون ((الاأسلوبية التطبيقية)) . 


4 -قضبة البنيرية 


إذ هو نتاج عمليات معقدة متعاضله لا تنقك إحداها عن 
الأخرى إلا عن صعوبه تادرة ومخاض عسہر. فهو طرىقه 
الاين ا ل ةه اتال الفخ اك وة 
الحسبة ا EE‏ علامي ظواهری ستقطب د لاله الحضارة 
ا اا ا وا ور ن 
اوهد اور رالتعن اغافو د اا اا ات الكى. 

ای اا د ی ا 
خد اب رهی آم رهن هن كترة الذر اساك ى ا لىع عن هدد 
القاس اعرافا ن اكا راتوا اف اغا ا اة 
الاقف د ات اراهن الاد عحزرا عن ف حا 
الأسلوب بما وراء اللغة أو إضعافھا ولم یستقم لھم أں يرج 
خارجها. a‏ ) 
اقتصرنا على وصف معحعحمه ونحوه وصضوره مهما أوتي الوصف 
Na O E a aoa‏ 
ق اد الاو اللو عل ا اااي ادرا 
اا ا 


عن حمادي صمسود 
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8 -الأدب والدراسة الأديسة 


علينا باىء ذي بدء أن نميز بين الأدب والدراسه 
EE aL O a‏ 
والأخرى إذا لم تكن بالضبط علما فهي خرب من المعرفه أو 
التحصيل. وبالطيم قامت محاولات لطمس هذا الفرق. فقد 
احتج بعضهم» على سبيل المثال»ء أن المرء لا يستطيع أن يفهم 
الب ماك كه و ان وة اداع الادني دة 
الان ان ت د ا E‏ ا 
تجربته في الأدب إلى مصطلحات فكرية وأن يتمتلها ويحولها إلى 
خطة متماسكة يجب ان تكون عقلانية إذا كان لها أن تعد نوعا 
من المعرفة. وربما كان صحبحا أن مادة دراسته لا عقلانية أو 
أنها تتضمن على الأقل عناصر قويه غير عقليهء ولكنه لن يكون 
إذ ذاك إلا في مركز مماثل لمركز مؤّرخ الرسم أو الموسيقى» أو 
عالم الاجتماع أو التشريح بالنسبة إلى هذه المسالة. ‏ 

من الواضح أن طيغ هده ااحلاقة تر تكن ال كاك 
الصعية. وقد تعددت الحلول المقترحة. فبعض المنظرين 
بنكرون أن تكون الدراسة الأدبيء معرفه وينصحون بإبداع 
ثان من شأنه أن يفضي إلى نتائج تبدو اليوم لمعظمنا عقيمة. 
SS‏ 
على الاقل ترجمة عمل فني إلى أخر يكون في العادة أدنى. 
وهناك منظرون اخرون تقودهم مسألة التياين بين الأدب 


6 قضية البنيوبة 


ودراسته إلى نتائج مختلفة ذات طابع تشكيكي ا 


بأن الأدب لا يمكن ان يدرس على الإطلاق. فنحن نستطيع فقط ‏ 


أن نقرأه ونتذوقه ونقدره. وعدا ذلك ليس لنا إلا أن نجمع كل 
انوا ع المعلومات عن الأدب. مثل هذا التشكيك أكثر انتشارا 
ا ا و ا ا ا 
على وقائع البيئة» وق الاتتقاص من كل المحاولات لتجاوزها. 
أ ا و ا ا ال 
الشخصي كمهرب من ضرامة البح العلمى السليم. غير أن 


ف اراس الأدت اليح الى تخضرق الوت تق بين 
الأ اة 

والمشكلةه هي كيف نعالج الفن معالجة فكريهء والفن 
اک ق ق ی ا ؟ وکیف ؟ تقول احدی 
EN NE Sal E EY‏ 
وهي لا تحتاج لغير التحويل إلى دراسة الأدب. وبالامكان أن 
نميز عدة أنوا ع من التحويل. إحداها أن نحاول مجاراة المثل 
العلمية العامة في الموضوعية واللاشخصانية واليقينيه» وهي 
محاولة تفيد على الحعموم قي جمع وقائعم محايدة. والأخری هي 
اي ال ل ت افاي الاو ين حال دوا 
اال ااال ال و اه اها و و ها 
المنهج التكويني تقصي أي نوع من الصلات ما دام ذلك ممكنا 
غل سيد الشاسل: الزمنى. «ولدى التق الصارم يكن 
استخدام العليه العلمية لتفسرر الظواهر الأدبية بإسناد العلل 
elgg EA CANTEEN LAL‏ 
وهنا نجد كرة أخرى إقحاما للمناهج الكمية التي تصلح 
لبعض العلوم كالاإحصاء والرسم والخطوط البيانية. وأخيرا 


ہہ رمک ۵ نھنم :مہ کا ہے 
5 
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هناك محاولة استعمال المفهومات البيولوجية في تتبع نمو 
الأدب. واليوم ثمة اعتراف يكاد يكون عاما بأن هذا التحويل لم 
بحفق ما کان منتظرا منه ف الأصل a E‏ العلمنة 
قيمتها أحيانا في مجال محدد بعينه» أو ثي تقنيات محددة 
كاستعمال الإحصاء في مناهج معينة لتقد النصوص او 
لدراسة الأوزان. على أن معظم المشايعين لهذا الغزو العلمي 
للدراسة الأدبية إما أنهم انتهوا للاعتراف باخفاقهم 
والاستسلام للتشكيك. أولتعليل تفسهم بالأوهام حول النجاح 
المقيل للمناهج العلمية. 


عن ترحمة محبي الدين صدحي 
و وويليك 


EE E 


9 - البنيوية والفن 


قي الستينات من هذا القرن دخلت المدرسه الشكليه | 
طورا جديدا في تطورها بالارتكان إلى منجزات العلوم الدقيقة. ' 
لاسيما السيبرنيتيكاء وما يتفرع عنها ويرتبط بها مثل نظرية , 


المعلومات والرمون. فجرى عليها بحعض التعديل والتحويل 
وأحيانا طرح النقيض لتسمى ق فرنسا باسم البنيوية. 


2 تد عي البنيوية انها : فلسغة مع أنها تزعم أن متهحها 


تادر على أستكتاه الورك اسه وياتى هذا التخدى والمالفة ٠‏ 
ا ا ا 
ارتا وا دا هوات ي ود اا 
زل س مراك ر لوو ا الا و ن 


ور اا انى اال 
٠‏ عو انو الت ل اتن الام اللخن الى اكد 
على أن اللسانيات يجب أن تعالج اللغة كبنية» وقد أدى 
ادا ها الت اله ال اج ایحا رر لے کن 


معروفة من قبل» ومن هنا بدأ ترحيل هذه المفاهيم إلى شتى . 


المعارف الإنسانية الأخرى» ومن بينها الفن والأدب. ولا تم 


نقل هذا المنهج لكي يطلق على دراسة الأعمال الأدبية والفنية ؛ 


نظر البنيويون إلى هذه الأعمال لا كنسق شكليء وإنما كبنية | 


ا 


البنية بواسطة الإحصاء والمناهج الرياضية . إلا أن الحظ هذه ؛ 
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ESE aN a a 
ولا يستطيع أن يكشف سوى الشكل. أما المضمون فلا‎ 
يخضع لهذا التبنينء ذلك أن المضمون يعبر عن ثراء الفكر‎ 
ااا د ا ا ا‎ 
الشخوص والصور وتشعب نفسياتها لهدا فهو نسقي» و«‎ 
O EE PE TIE 
. جوانبه الظاهرة‎ 

البنيويون لا يرون قي الأدب سوى إمكانية كموذية. 
N N EEN Es,‏ 
فالخوف من التاردخ يلاحقهم مما يدفعهم إلى الخروح على 
ااا اللاجتماعبه. 

إن طبيعة الإبداع معقدة. ويلعب العنصر الذاتي فيه 
دورا كبيرا. ولهذه الذات الفاعلة اراؤها ونوازعها واتجاهاتها 
الفكرية وعلاقاتها الانفعاليه بالحياة والوجود» وهذه جميعا 
تترك بصماتها المؤثرة في ويسائل التعبير عند الكاتب» وطريقه 
نقله لصوره الفنية» وانتقاء شخوصه وأبطاله . 

إن العلوم الإنسانيه تخسر كثيرا إذا أوكلت شؤون 
أمرها للعلوم الطبيعيهء وتتامت مادتها الأساسية ومضمونها 
ا وا ا ا ق و 
جراء تقدم العلوم الدقيقه والاحصائية لأن قي تقدمها خرا 
للجميع» لكن عليهم ألا بقعوا قي أسر طرائق هذه العلوم e‏ 
يتخلوا عن تراث علومهم. إن أي عقل الكتروني لا يستطيع أن 
يعرف كيف صنع العمل الفني» وعلى أي أساس تم قيامه ومن 
يسعى إلى بلوغ ذلك فهو إنما يسعى إلى نيل المستحيل» ويقع 
ا ا ا ا 
أنها أقوى وأسمى من أية قاعدة علمية ترتكز على قوانين ٠‏ 


0 قضبة البنيويّة 


وروابط وعلاقات مطلقه لا تقوم على دراسة خصوصيات الحياة 
وأنماطها. 

إن البتيوية تخضع كل شىء لتخطيطات الدماغ 
A E a aa‏ 
الفريدة» وهي تسعى إلى تطوير القوانين المجردة وترى ق ذلك 
الأساس للتقدم» وتعتبر كل من ١ا‏ يساير مستوى معارقها 
وقوالبها الكونيه الجاهزة إنما يجري وراء الغيب ولن يصل إلى 


3 
ا 


لاتلقفت البنيوية إلى طبيعة العمل الفني الجمالية وإنما 
اا ترات اا ارال الا اة 
ا ا ا 
ES E a CO NNE‏ 
الصورة الفنيه وإنما هي تخطيطات عامه»ء ود عاتم هذه الروابط 
خارجية على نطاق ما يستخدم في الفن» وهي ذات مكان محدد 
ا اک ا 

إن وظيفه الفن الحقيقي ھن الولوج إلى ترأاء مضمون 
النفس الإنسانيةء ولا تركن إلى نسنق الصيغ المتعاقبة ذات 
الاتجاه الواحد. ويتناسى البنيويون أحيانا تطون البتى ذاتها 
تست بان التخرات الاختماعة الكيرن. التي تلق وطانف 
ES TE‏ 
جديدة. ۰ 
CC E E BR PEN PEC )‏ 
و ق ا ا اون ا اي 
زمن ك إل موت ا لانبنان تفه وهد أ لن يحدة ابد الان الرأى 
الحي المتحرك لا يمكن ان يستسلم لمنطق التجريد» ولا 
AEE CA‏ 


القسم الثاني: النماذج -الفصل الثانى: الإعتراض 1۶/1 


لا يرى البنيويون ف روائع الأدب العالمي سوى هياكل 
عظمية مجردة من اللحم» وفاقدة للروح لذا فإن موضوع 
دراا و و لت ا خان عل ا و اا ا 
تخضم للعد والحصر في قوالب جاهزة. وتخطيطات مسبقة مثل 
و ا E‏ 
العامرة بالحباة والمترعه بالمضامين الإنسانيه العميقة» والتي 
لا يمكن إخضاعها للإحصاء الدقيق. 


O EY E 


0 - الشعرية والمقاريات الينيودة 
ا 


لم غد القاهيم القى أرسشاها سور ملكا ل بل إنها 
دخلت في عناصر خبرتنا الثقافية . وإن أهميتها تكمن قي مدى 
SOE E‏ 
القرل رك الام ون راجا ي الكر ااه فد ل 
يعني شيئًا إذا لم يضف إليها ضرورة التسلح بفكر نقدي» 
و لی ا 
متعسفاء» مدخلا» مضافاء بل غريباء كما هو قائم الاآن. وإنه 
ليس تعسغا القول بان اللسانيات لم تحدث ثورة قي علوم اللغة 
فحسب» بل قي مجال العلوم الاإنسانية أيضاء إلا أن التعسف 
هو في إدراجها الاعتباطي في المشروع الثقافي العربي. ولا تبدو 
اال لرل ت هدا ا دراج لن ها انط لا يمك 
أن يوجد في الواقع» بل لا يملك أحد إمكانية خنق رواج مفاهيم 
EE E NSE O‏ 
ال اا ا ی او . 

إن المسالة المحورية هى التسلح بفكر نقدي يختبر هذه 
المفاهيم ويجعلها عنصرا طبيعيا في خبرته . ذلك ما قد يمين كونية 
الإنجاز المفهومي العلمي عن ثقافة الغزو. إن البنيوية في النقد 
الي ا ا اا ا ا و 
تنويعا في ثقافة الغزو لأنها وهي تختبر مفاهيمها في حقل الشعر 
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ضرورة المعاناة مع الشعرية العربية الحدينه نفسهاء وليس مح 
E Na EE ga‏ 
منهحية لها أي منهجية مسبقة بمعنى من المعاني فان 
الخہ ورة تىرز من أحل أن تكون المنهجية قي سبيل الشعريهء 
< الشعريه ني سبيل المنهجيه. 
إن من الصعب تمييز لغه واحدة ثي النقد العربي» بل 

E EN NSS aN Î 
هى لغة ”المتروبول" هذا لا ينفى أن نجد داخل اللغة الواحدة‎ 
ل ع وة ا فن الحم دا الح فن ا ت‎ 
واحدة قدر ما يصح الحديث عن لغات بنيويه كتعابير عن‎ 

ا ا e‏ ا 3 و 
الاتقجشسها الحربية اتا واندة مقط ع اق عل 
اا الذات التي تحول وعي النقد العربي إلى وعي 

”شقي ٴ . إته ليمكن قراءة الفكر النقدي الغزتى ف هذا 
الوعي E CE ENTE EE‏ الغزو أو لعله بتعريبها. 
بل إنه ليمكن ملاحظة تبني بعض المجلات العربية للغة 
البنيويه بشكل شبه رسمي» كمؤشر على إيغال القكر النقدي 
العربي في تأصيل استلابه في فرش قاعدة منبرية» تنويرية 
O O O OR ND‏ 
الذات عندما داهمتها مقولة ”الحداثة" بمعانيها الاقتصادىة 
والسيانسيه والاجتماعية والثقافية الأدبية کات موم 
ما هو أصيل وجوهري فيها TT‏ 
عوأمل متعددة منها هذه المداهمة. 

e LN e EES 

التي يراها هذري لوفيغر وكلود ليفي ستراوس تجسيدا لسيطلرة 
التكنولوجيا والسيبر نطيةا على الثقافة وبين النقد العربى الذي 


4 -قَضية البتيوية ` 


ينشط كحقل معرقي قي مجتمعات مهشمة ومهمشة في آن واحد. 
رغم أنها جزء من سياق العلاقة ما بين ”المركز" و ”المحيط' . 
إن الأمر هو أكثر من رواج تيار» ونقل لهذا التيار إلى حقل 
الجهد الثقاق النعقدى العربى. مثلما أنه أكثر من اندهاش 
E E E E‏ 
والاد اب والفنون. إنه مرارة الوعي الشقي» أو دخوله في تجريب 
جديد. أو قي مرحلة أكثر إيغالا ق الإعراض عن الذات. وأكثر 
a O E,‏ 

لقد وصلت البنيوية إلى الحقل الثقافي النقدي العربي 
O PO TE ET‏ 
الذى شهد احتفال الحقل الثقافي النقدي العربى بالبنيوية» 
ا اوت ى الريب 
NA E ag A U,‏ 
بالبنيوية. وتوجهه لينطقها بشكل منهجي تصاعدت في هذا 
الل عو ال اهل اة ادال ت اغى ا .` 

إن إدارج البنيوية في المشروع الثقافي العربي» سيتيح 
للنقد العربي أن يختبر لغة جديدةء وأن يجرب أفقا اخر. فقد 
EEN EE Sk‏ 
على عدم الفصل بين مسائل الأدب ومسائل اللغه. إن العدوى 
البنيوية تقود النقد العربي في هذا الاتجاه» وخصوصا نقد 
الو ن ا م و مل ولت ادات اة 
والاجتماعية والذقافية والايديولوجية للنص. إن "البروقات ' 
ON‏ 
E N FERS TOE‏ 
الايديولىجيه منها. هذه المصالحة موضوعيهة. وتجد أساسها ت 
E SN NCEE O E‏ 
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فبه»› اد أن هذ! المشروع بعد النظر بمغاهيم الشعر العربى 


عن محمد حال ناروت 


6 -قضدة البنيوبة 


بے 


1 -مغريات البنيوية 


یجدون تناظرات أو تماتلات أو تقابلات وبالذات تعارضات 
تنانيه ئي معتقدات الأفراد والجماعات وقي سلوكهم. 


. معرفتي الشخصة بالينيوية باريس خلال‎ E 


الخمسينات. أما اليوم فليس من المرجح أن تسمم الناس 
يتحدثون عن البنيوية في باريس الهم إل حين يشيرون إليها 
بوصغها من بقايا نظريه باليه. لغد انقرضت غفترة البنيوية 
O O PT NE E‏ 
الوقت لان نعيد النظر في البنيوية وان الأوان لان نسال انفسنا 
ما هي الدوافم التي أدت إليها وكيف ظهرت إلى حيز الوجود ؛ 
إن الزعم فار النتاج الثقاق بما ق ذلك الأدب 
تماتلات يمكن تبينها قد استمد من مناهج العلوم اللغوية 
الاد اك عر ان اله حال ال الوت كافك 
د انما نخلريه ولم تكن أد اة عملية. قهى كما بقول أحد المعجبين 
بها ليست منهجا لايجاد تفسبرات جديدة ومدهشهة للأعمال 
الأدبية وإنما هي باب من التفكير يتساءل كيف يمكننا 
ناغل ا و لك اف 
البنيويه عظيمه جدا إذ كانت تدعي أنها تفسر جميع الحقانق 
RES‏ 
عذا شو سر جاذبیتها. لقد کان لغروید قي العشرینات ولمارکس ي 
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الثلاثينات ما يناظر هذه الجاذبية بسبب تقديمهما حلا فكريا 
E E O SS UT‏ 
ا ق ا ا 
الكبرى التي تميز عقلية القرن العشرين. إننا نعيش في عصر 
يتسم بأشكال من التحعصب سريعه التغب.. نود ي فيه بمدهب 
فكري تلو مذهب باعتباره الحل الذي سيخرجنا من حيتنا.. 
وکات الد عوة د أئما قصرة الأمد. ٠‏ 

وتخويف الموضة يتحرك بسرعة كما هي الحال في ميدان 
موضة الأزياء» فإن لم تكن وجوديا ف الأربعينات وبنيويا ثي 
الخمسينات وماركسبا قي الستينات ومتحمسا لنظريه اللغويات 
في السبعينات قضي عليك بسهولة باعتبارك شخصا تعورك 
الحساسية إزاء مقتضيات الحياة الفكرية. ولذلك سيكون من 
الممكن تخطيط السيرة الفكرية للبارزين من الأدباء ي حدود تلك 
المذاهب الفكريه العامة التى سرعان ما اعتنقوها تم سرعان مأ 
aN uN ASA‏ 
الت اها عات الجر اوي ا وا ا ك 
عا ار 

N a 
و ا و ا‎ 
فالكلمة الأثيرة لديها هي كلمة ((كل)) فتتحدث مثلا عن‎ 
E ال وا ی کا‎ 
للبنيوية قدرة عجيبة على الصمود أماح القرائن المتناقضهةء‎ 
افو اا غا عن اا ا‎ 
E ER METIN AR ETTI 
متخصصون ف علم الانتروبولوجيا مثل أدموند ليتش‎ 
وفرنسیس کورن من هدم ما تقوم عليه انتروبولوجيه ليفي‎ 


8 قضبة البنيويّة 


ستروس البنيويه هدما كاملا. ومع ذلك فمن المشكوك فيه أن 
هذا التكذ تب للنندوية كان السبت الرئسنى .ق ٠:‏ انقراضهاء لأن 
CEN EE NEE‏ 
في معحليات الواقع التي كانت تنظمها من أجل ما في النمط من 
تماثل وا فی اید اا ل اک ی کت کان 
يقول ليفي ستروس أي أن التفكير فيها شيء ممتع. وكان من 
الواضح أن الذي كان يهمه هو ان يوازن بين الرسومات 
الإيضاحيه لا أن بكتشف حقائق أو ماد ة جديدة. فنظريته اذن 
a‏ تماثلات بديعة الشكل بين المواقف الانسانيه. 
طبعا لستا بحاجة إلى التساؤل اذا كان التماثل بديم 
Sa NN ag EINES Ia EN‏ 
لآخر حريصين على الاعتقاد بأن السلوك البشري يتحقق فيه 
التماثل. لعل الولعم بخلق الأنماط هو أهم ما يجذب الناس 
ال الات الفكزته ف الفون الحشرن. وين الام الغادة 
لهذه الصور البنيوية علم اللسان البنيوي. فقد وصف جور ج 
اورويل طبيعه هذا الانجذاب وصفا موجزا ق عبارته التي 
يتحدث فيها عن ((الإحساس المتضخم بالنظام)) الذي يمتلك 
على نح غير متوقع الأديب ذا الشعر المشعث. فإذا كانت حياة 
المره فوضى بحيث يتعذر عليه ان يقوم من نومه مبكرا في 
الصباح أو أن ينجز الكثير بعد أن يقوح. حيننذ ما أسهل عليه 
أن يتوق الى فكرة شمولية تحقق النظام قي حياته كلها. فمجرد 
الايمان بفكرة النظام - مميزين بين ذلك وبين محاوله تحقيق 
النظام فعلا على صعيد عملي - كفيل بان بتيح للمرء السعادة 
بدون آن یغبر نمط حیاته : عليه ان یغیر افکاره ولیس عليه آن 
يعذّل من سلوكه . فالبنيوية هي بالنسبة إلى رجل الفكر الآوربي 
SRN lS N CO e‏ 
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من أى أحد أن يغرر من نفسه شيا تقريبا سوى أسلوبه 
اللا ا ا اة ق ا ا ت ن قل 
الخال ري اي دا او اا اي ا ي ا 
للتغير والثورة على نحو ملائم في مصطلاحات فنية جديدة 
و الا ر ا ل ن 
اا ا ار و و ا 
الواقع كماهو. | 


عن ترجمة محمد مصطفی بدو ي 


10 -اققضثة البنسوة 


2 - الىندوىة واختزال الظواهر 


إن أي تفكير في الفن ينبع من إيديولوجية بعينهاء تأخذ 
الإنسان دائما في الاعتبارء لا الإنسان المطلق بل الإنسان 
ال كر ل كح ان لف فة الق دل عل العكس لإ فته 
مناصا من أن بسلم بها ويبحث عتها ويخضعها للحكم 
يخامر بعض البنيويين من أن البنيوية ليست مجرد منهج في 
الل E a‏ الانسان من المنظور ولا ا 
الأدب. E‏ ا I‏ کرو ا کان وراس الات 
یجب أن تكون دراسة علمية موضوعبه . وقد كتب لوتمان مقا 
غایه له (وإن ظهر طموحه إلى تحقيق ذلك في کتاباته)» بقدر ما 
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کان مفهوما بنیویا للأدب بوصفه نظاما روحدا بمکن تحددده 
E‏ ا اا | 

الأمر إذن ا يتتصر على درأاسة الأدب بمنهج علمي بل 
ی ی ت 
رای ا ع عل كر حل ا دا اا ار 
للانسان وكيف أن كثيرا مما يسمى بالعلوم الانسانية قي العصر 
الحديث (كالعلوم النفسية والعلوم الاجتماعية وعلم الجمال) 
لم تكن من عبل سوى جوانب من المنظومة الفلسفيه التي 
اا ا ا ا وغل ك فا دی هة 
ذلك العلم الذي يريد أن يعطي البحث قي الأدب استقلاليته. 
وغايه هذا العلم هي الكشف عن النظاح العام للأدب من حيث 
هو نظام ينطوي على مجموعة من النظم الفرعية المتمثلة في 
a‏ ال وال 
E E E TT E NDT‏ 
يسمن بادببة اللأدب. ۰ ٠‏ 

وتوا هد اال OT‏ الخ رادي كان 
مستقل عانم بذاته ولا علاقة له حتى بمبدعه لأن المبدع حين 
يفرغ من عمله يصبح شأنه شأن الاخرين في علاقته به» في 
Ea a a Ja a‏ 
فإن العمل ذاته» بوصفه كيانا مستقلاء لا يقبل أي شرح 
یفرض عليه من خارجه» لأنه مکتف بذاته» ٿم هو لا يخضع - 
. اخرالأمر-للقسمة التقليديه التي تقسمه إلى شكل ومحتوى . 

a ES LAN Ea E 
اا ا ا ارا‎ 
دام الإنسان (الفاعل) ونتاجه الحضاري (المفعول) والإظار‎ 
الحضاري الذي يحيط به (الموقف) لا تخضعم للنموذج‎ 


2 -قضية البنيوية 


التحلياي نفسه. فالإنسان يعد بمثابة الالة التي تكشف 
الاه الحخوا ن ن ها كا و طون وة 
والفن من خلاله. وترتيبا على هذا فإنه يختفي بوصفه كائنا 
حسيا يتجه إليه البحث» لكي يصبح تجريدا مثاليا. 

وإذا كان العمل الأدبي في ابسط مظاهره يمثل نشاطا 
لغويا يصدر عن إنسان فإن هذه الحقيقه لا تمثّل آي عقبه 
امام التطليل. الشيوي للحمل الأذيى بوصقة كاتا عوبوء. 
منعزلا عن صاحبه» فالبنیویون - فیما يبدو - يأخذون بان 
IB N E a‏ 
فإنه في الحقيقة يستخدم أفكار اللغة نفسها. وهذا ما يرفضه 
نقاد البنيويةء فالتفكير ليس عبدا للغة» على عكس ما يعلنه 
اولك البنيويون بطريقة تقريرية» من أن اللغه ((تتحدث 
ا ا و و ن 
البنيويين مندوحة عن تقرير استقلالية اللغة كذلك» ما دامت 
هي التي تشكل جسم العمل الأدبي . وهي بهذا الوضع تصبح 
ملائمة كل الملاءمة منهج التحليل الموضوعي . 

ولا شك في أن تحليل لغه النص اسلوب مشروع. يصل ِ 
في كشير من الأحيان إلى نتائج باهرة ولكنه ليس الأسلوب 
ار ا ی و غ وا ار ال 
فوكى. ((ومع أن هذين الأسلوبين يتعايشان فإنهما يتعارضان 
E‏ و ا دك الخ الاك 
عن اندغام الذات (ي الشيء) فان التحليل يجعل من استبعاد 
ANC A NSN aA‏ 
کا ا و و 
الأذب عل وجه أخص» يتوقف قيام علم الأدب - على نحو ما 
يته بارت بطروة ران ب باح 0 من عدر عل وال 


القسم الثاني: النماذ ج الفصل الثاني: الإعتراض 183 


الأقمال الاد وها اسطورةء يمك ان ته كل 
الأسطورة هنا بمعناها الذي حدده لها ليقي شتراوس» آي 
بوصفها نمطا من الخطاب استبعدت منه ذات القاص)). 

لفل فم اعفان ١إ‏ برا ا لو م 
تحليلها بمعزل عن أي مؤلف» لأن أحدا لا يدعي أن الأسطورة 
من تاليفقه وهي ي الوقت نفسه بناء لغوي» إنها نموذج باهر 
لاء اللغرئ الام یکل نانا ادا رعا مقلا بد انه 

ومن جهة آخری یری جبرار جینیت ((أن علم الأدب 
الننيوى بتجثب كل اللحاولات التي تنحى إلى اختزال العمل 
الاد عل توا هه لتيل الي او الكروع 
الماركسية. ومع ذلك فإن علم الأدب البنيوى يقوم جطريقته 
الخاصة بنوع من الاختزال الداخليء بمعنى أنه يصطدم 
ال د ا ا م ا 
ليست سطحية في الحقيقة» بل هي تمثل إلى حد بعيد نظرة 
حادة أشبه ما تكون بالأشعة اهرت التي تستطيع أن تتوغل 
ela a e aS‏ 

إن الوصول إلى هذا الهيكل العظمي للعمل الأدبي» أو 
Jal N AEN N E‏ 
الأدبي» لا يمكن أن يكون غاية في ذاتهء لأنه من الطبيعي أن 
ينطوي العمل الأدبي على نظام داخلي. وحين يصبح الكشف 
عن هاا الام م اهس قد انه كرون الع الشوى 
مدر را آذ أنه لا يفك الك عن هدا النظاء ا نهدا الم 


عن عرالدین اسماعيیل 


4 قضبة البنيوبة 


3 - ق مناهج دراسة الحكاية 


إن ثراء الحكابات الشعبية وتعدد أنواعها قد جعلا 
الان ن راا اف و ق 
أهد افهم واختصاصاتهم. 

وتنقسم هذه المناهج بصفة عامة إلى ثلاته أنواع: 

1) نوع يبحث في جذورها التاريخية وأصولها 
الميتولوجية أو الأسطورية ويقارن رواده بين الاف الحكايات 
المنتشرة في مختلف أقطار العالم بحا عن النماذج الأصبلة 
التي تفرعت عنها جميع الحكايات ثم تنوعت في ترحالها من 
إقليم إلى أخر. وقد توصل أصحاب هذا المنهج إلى اعتبار الهند 
و و ا اکر ي الع غل 
منوالها كالصينيين والفرس والعرب والأوروبيين. وبقترن بهذا 
EEE‏ 
ag a ES E N‏ 
عقائدية يمكن فكها لأنها تتعلق بمعتقدات بدائيه تتمتل في 
اا بك الى الله كال كن والحل وا ادا 
إلى دلك. 
وقد حاول أصحاب النظرية الأنتروبولوجيه البحث عن 
هذه المعتقدات ومعرفة تقاليد المجتمعات البدائيه اعتمادا على 
N agp E‏ 

2) أما النوع التانى فلا يهتم أصحابه بجدور 
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الحكايات الجغرافية ولا بترحالها ولا بتأثر بعضها ببعض 
وإنما يبحثون في مضامينها ليستخرجوا منها خصائص 
الشعوب التي ترويها وأحلامها ورغباتها وطرق تفكيرها 
ونفسياتها. وقد اقترنت بهذا المنهج نظريتان : | 
NN NECN a a‏ 
راويها وجمهورها وصورة لشعورها ولا شعورها الجماعي 
E E E‏ | 
والتانية اجتماعيه ترى أن الحكاية الشعبيه قي كل 
الأقطار تعكس التنظيم الاجتماعي بمختلف درجاته وطبقاته 
وتكشف أحيانا بكل وضوح موقف عامة الناس وعواطفهم من 
الطبقات التى تعد أرقى منها أو هجاءها لها أو تمردها عليها. 
aA N SESIN LENS‏ 
التصورات الفردية والتصورات الجماعيه قاصل وهمي 
والصلة بين الراوي وجمهوره صله عضويه . 
E E‏ 
ولا با لضامين وإنما قصارى هم أصحابه هو فحص الأشكال 
SE E AEE‏ 
المؤثرات التاريخيه والجغرافية والعقائدية والاجتماعيه 
E Ea‏ 
نظرية شكلية تزعمها فلاديمير بروب وتبناها بالخصوص 
الشكليون الروس والتشيكليون من مدرسة براغ منذ مطلع 
هذا القرن. وأهم نتائجها ما توصل اليه بروب نفسه من أن 
عدد وظائف الحكابة محدود جدا لا بتجاوز الثلاثين وآن شكل 
الحكايات الروسية واحد مهما تنوعت أساليبها. وهو يرى «أننا 
EN E O‏ 
الخرافية» ولكنه من جهة أخرى يرى «أن الحياة الواقعيه 


6 


تخلق وجوها جديد ة تعوّض الأشنخاص الخياليين وأن الحكاية 
تتأثر بالواقع التاريخي المعاصر لنشوبهاء كما تتأثر بالشعر 
الملحمي للشعوب المجاورة وبالأدب والدين سواء كان الدين 
E nd‏ 
ا ا ی ی أيضا» . 
SU E I ET‏ 
لاا د ا ا 
CNN E NC‏ 
وأبعادها. وهي تعتمد اللغه اعتمادا كليا لتستخرج منها نظام 
Sle gale E‏ 
ا ع اا اوا اك 
بدائية قد يخرجنا عن نطاق البحث الأدبي إلى ميدان الأديان 
المقارنة. هو ما يحتاج إلى آلة قد لا تتوفر عند الباحث الأدبي. 
ي ق ا ل اا 
ومصادره. : ۰ ٠‏ | 
اا ال اة ا و ا وا ي 
اعتبار جميع عناصر الحكاية رموزا لمركبات جنسية قد تكون 
ااشحوب التى فافت هذه الكانات كا بده كيل هة 
منها. ولكن استنتاج بعض التصورات الجماعية وبعض 
ا اور و و و 
ت ر هدو ااا جات ما اهر الإاعتاعهة الک تل 
٤ Ok‏ 
أ اغ الك فا لار غلاق ظا 
يودي إلى نتائج ذات بال. فما توصل إليه بروب - رغم أهميته 
E E IR E EC‏ 
NENE e MS‏ 
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E ON a NS a 
المدلول في نهاية الأمر إن لم يكن مجموعة المعطيات النفسية‎ 
والاجتماعيه لرواة الحكايات وسامعيها ؟ وما هو الدال إن لم‎ 

يكن الفن الذي توصل الراوي عن طريقه إلى إبلاغ رسالة. 


8 -قضتة البنيوئّة ‏ 


4 -نقد نمودج بروب 


إن عدد ألوظاأنف يف منهج بروب لتحليل القصة محدود 
يقوم على 31 وظيغه بينما تدور أحداث كل الحكابات الشعببة 
مهما كان انتماؤها الجغراق والحضارى قي حدود هذه 
الوظائف . فقد بين بروب التشابه البنيوي الطريف الموجود بين 
E RN CER OT E OEE‏ 
الا ا غا دا و ات ا 
n‏ الفا ا للهيكل القصحي. ففكرة النص 
کهیكل منسجم العناصر ا من مسلمات الشكلانيين 
الذين نشدوا تجنب القراءات الارتسامية أو الذاتية. أو 
القراءآت الساذجة الئى قر النسن اتكاسا بيطا وماد را 
لواقع مكاني وزمني . 

ا وت ر اف الوا ای ا 
حسب ورودها في الخطاب القصصي) بمستوى خفي اعتبره 
CR Rg a EEE NO‏ 
ENT O E RE O ING RE‏ 
وأخررا إمكانية تركيب عدد غير محدود من النصوص 
ا ع ا ال ا 
لنفس النمط. لكن هذه المبادىء لا توجد في كتاب بروب إلا 
TT O TT TT‏ 
اال الو وان الى ر تن اا افص 
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الشعبية العالمية ولكنه لم يتجاوز الفرع الضيق الذى حصر 
فيه بحته. ولئن اقتصر هذا التحليل على صنف معين من 
اللطاتات ا و ی و ا 
منهجية جديدة. فالقصصية والعلامية تقومان على افتراض 
TES N AEA A EE aaa‏ 
هذا الأصل خال من كل ارتباط بوسائل التعبير وأنماطه إذ 
. يمكن أن ترد القصصية في أشكال مختلفة ومتنوعة متثل 
الطريقة اللغوية أو تقنيات السينما والمسرح والصور المتحركة. 

ا ا ورا فایس د ن ي 
التصنيف المسبق للأنماط الأدبية الذى يرتكز عليه النقد 
اسك ماع ال كد فف ال و ای 
الضستى اى مستوئ.الامظة القكاية برخ النضن اى 
مستوى الخطاب القصصي. فكل هذه النتائج التي يمكن 
استنباطها من كتاب بروب كان لها رغم افتقارها إلى الشكلنة 
اللازرمه الأتر البعيد قي بلورة ميدان جديد للبحث أي 
القصصية. ولكن قبل أن نتعرض إلى الشكلنة التي قام بها 
غریماس بعد بروب واعتمادا على نتائج بحثه يتعين أن نقوم 
ی ی و ا 

لقد اقتصرت دراسة بروب على صنف قصصي معين قلم 
ق ع ا الف 
حدود هذا الصنقف. 

ا5ا معا التطر ى الال الوطانفى الذي اة 
رونب فن الا ان ااه ةو اه اال وان 
و ا ا می ما راکد ا هي 
حدوث الإساءة ونهاية هي إصلاح الضرر الحاصل فهذا 
الجهاز وظائفي يدور حول محور (غائي) وقد قام كلود بريمون 


0 _قضباة البثيوية 


في كتابه (منطق الحكاية) بنقد مثال بروب وأكد أن تركيب 
القصة بمكن أن تفر ع ويتوز ع في اتجاهات متعددة ومتشعبه . 
أضف إلى ذلك أن القراءة الشكلانية تعتمد إلغاء البعد الذاتي 
للأثر القصصي ومحو قيمته المرجعيه فالقصه أصبحت ف هذه 
Ea AE‏ 
وبالمحيط التاريخي والفكري والحضارى وحتى الأدبي إذ 
يعتبر النص» علاوة عن عملية الخلق التي بقوم بها المؤلف 
AN el‏ 
المشكلة المبسوطة تتعدى إطار القصة ونظريتها لأنها تهم قي 
الواقع قضية أساسية وعامة هي قضية اللغة والخطاب 
والكتابة عموما. 


عن سمير المرزوقي وجميبل ساكر 
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23 - مفهوم الأتر ق علم النحونة عند ديريدا 


انطلاقة دیریدا كانت مع صدور کتابه « ق النحويه» ي 
عام 1967 بفرنساء حيث حاول نقض الفكر الغربي منذ أيام 
أفلاطون وأريسطو حتى هيدجر وليفي شتراوس وكذلك سوسیر 
واتهم ذلك الفكر الفلسفي بما سماه التمركز المنطقي وهو 
الارتكاز على المدلول وتغليبه في البحث الفلسفي واللغوي» حتى 
عتدما يحاول أولئك المفكرون عزل المدلول فإنهم يستعينون 
على ذلك بمدلول بدیل . ولکي يتبت ديريد يدا مقولته أخذ ف تشریح 
كتابات الفلاسفة وذلك كي ينقض التمركز المنطقي من داخل 
خو ا ا ی ی که ی م ا 
وكبديبل لذلك الخط المنقوض دعا ديريدا الى ما سماه «علم 
ی ی و 
عند تنبئه بظهور علم العلامات» فقال دیریدا داعا لإحلال 
اللخ مل الولاية ادعو ا الح وان ها 
العلم لم يوجد بعد فإنه لن يمكن لأحد أن يقول ماذا سيكون 
هذا العلمء لكته علم يملك الحق في أن يكون» ومكانه معد سلفا. 
الل اتات لفت | خو امو ذلك اله العا 

وأهم ما نجد عند ديريدا مو مفهوم الأثر. وهو مفهوم 
يدخل إلى علم الأدب أهمية كبرة كقاعده للفهم النقدي 
LN E O a lS‏ 
مفهوم يعطى هذه القواعد قيمة مبدئية بان يجعلها ذات جدوى 


2 _ ا 


فنية. والأثر هو القيمة الجمالية التي تجري وراءها كل 
اال ا ا 

والأثر هو التشكيل الناتج ا الكتانة» وذلك يتم عندما 
تتصدر الاشارة الجملةء وتبرز الغيمه الشاعريه للنص» ويكوم 
اال ور ا ا ا و ق 
القيمة الأولى هناء وتتجاون حالتها القديمة من كونها حدثا 
ثانويا يأتي بعد النطق وليس له من وظيفة إلا أن يدل على النطق 
ويحيل إليه. إن الكتابة تتجاون هذه الحالة لتلغى النطق وتحل 
Eo ORE Ea‏ 
ق الك و ا ال 0 اوو ا د 
ع ا و ا ا و وی ی ا 
فتأتي كخلفية لها بدلا من كونها افصاحا ثانويا متأخرا. 
والكتابه إذا ليست وعاء لشحن وحدات معدة سلغاء وإنما هى 
اا هو ال ودا و اها و اون ادا قان 
من الكتابة. كما يقترح ديريداء الأولى: كتابة تتكىء على 
التمركز المنطقى وهى التى تسمى الكلمة كاداة صوبية أبجدية 
خطية وهدفها توصيل الكلمة المنطوقة :وانيتهما هي الكتابة 
SEL‏ أو كتابة ما ا ق ا 
العملية الأولية التي تنتج اللغة. ٠‏ 

والكتابه هنا ق ضد النطق» وتمتل عدمىه الصوت› 
وليس للكينونة عندئذ إلا أن تتولد من الكتابة» وهي حالة 
الولوج إلى لغة الاأختلاف والانبثاق من الصفت: أو لثقل إذها 
اجار الكرن: 

و واا ددا الأثر كبديل لإشارة سوسير. 
NNE‏ 
Og ONES‏ 
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النحوية ترتكز الفكرة بكل طاقتها عليه ومن خلاله تنتعش 
الكتابة» وإن كان سحرا لا يدرك بحس» ولكنه يتحرك من أعمق 
أعماق النص متسربا من داخل مغاوره ليشعل طاقاته 
بالفعاليات الملتهبة» مؤثرا بذلك قي كل ما حوله دون أن تستطيع 
ید مسه. والاأثر مسؤول عن كل انفعال يصدر عن الجزئيات 
الدنيا للإشارة. مثلما أنه حاصل الناتج الذي تحدثه وظائف 
العلاقات كما ق النظر البنيوى. 
اكا إل وهه وا خد من تات الائ وايست هي 
ا RR‏ ا 
دىريدا -. وهدف التحليل التشريحي هو تصبد الأثر ق الكتابه 
ومن خلالها ومعها. وتاتي النحوية كعلم جديد للكتابه لترفض 
HN EE NE IEE CR‏ 
فهي لا تخضع الكتابة للمخاطبة وإلّما تفحصها وتحالها قبل 
الخطات ية اى ف التصجن: 

هذه خلاصة فكرة ديريدا عن الأثر». وهى فكرة طرحها 
مبدأ للنحوية كعلم للأدب» وبذا تكون تصورا نظرياء تسعى 
التجربة الإبداعية إلى ابتكاره» ومن ثم تصيده» ويد خل النص 
ار و ا 
ثم تعود إلى الأثر وهكذا دواليك . فالنص لا يكتب !لا من أجل 
ا 9 اخة يكت خا حل الا أقرال الضف وانها 
کک لتر طا ١‏ ات ا الا ن ادا او عل القن ` 
ا ان :الا اران ها 
الأثر هدفا للقارىء وللناقد» وبذا يأتي الأثر بعد النص ومن 
AS NDAs OLA EEE‏ 
لتنعكس بسببها معادلة السبب والنتيجة. ولهذا فإن 
التشريحيه تأخذ بقلب مفهوم السببية كما فعل نيتشه من قبل 


I ER E 


حبث وصف العلاقة بين السبب والنتيجة بأنها علاقة مجازية 
أو بلاغيه» وتمثل لها بمثال إنسان بحس بوخز ٽي صدره» مما 
يجعله يبحث عن (سبب) الوخن فيجد دبوسا قي قميصهء 
وسيقول عندئذ إن الدبويس سبب للوخن. أي دبوس = وخز, 
راك الخال دوا س عل او ا اا 
ISE N a‏ 
تخيل السبب بعد النتيجةء وليس قبلهاء وهذا يجعل المعادلة 
كالتالي: الوخز = الدبوس. وبذا تكون تجربة الالم دافعا 
اڭ CS E Ea o‏ 
النص والأثر. مثلما أنها تشمل العملية الأدبية من حبث إن 
. القراءة سبب للكتابه فلولا وجود قراء لم يكتب الكاتب نصه 
حتى وإن حجبه عن الناس لان لحظه الكتابه هى لحظه توجه 
Eee ls E e‏ 
ا ل الا ا اة ول له والكا قان 
E Eg a aa‏ 
الفعل. 


عن عبد الته الغذامى 


الفصسل الثالث 


ال جاور 


6 -الىشىونة وقوانىن بن الفكر الماد ي 


ا ال او و او ل و 
منهاجية مثلى لفهم بالواقع المادي والاجتماعي وما الأدب إل 
مادة واجتماع - تعبر عنه المعركة القائمة في المستوى 
الايبستيمولوجي بين القائلين بالبنيوية والقائلين بالطريقة 
المادية الجدلية. ٤ ٠‏ 

فلنذ كر بأصول الصريقة ه المادية في التفكير وبقوانينها 
الأريعة وهي : e‏ 

1 - کل شي ء مرببط بغيره : 

فاللغة مثلا مرتبطة بالإنسان والإنسان بالطبيعة 
والطبيعة بالكون» وقي صلب كل عنصر من العناصر المذكورة 
عنیصرات مترابطة فیما بینها ارتباطا د اخليا وارتباطا خارجيا. 
فالأول مثل عناصر اللغة الصوتية في علاقاتها فيما بينها وقي 
علاقاتها بعناصر اللغة الأخرى صرفيا ولفظيا وتركيبيا فد لاليا. 
رالتاي مل ار اط عاضر الله الل توشر ها ن 
اه و ال افر ار ا ف ق اا وي 
الاقتصاد ي والتقني والثقاق والمعرق. 

بذلك نفسر قولة سوسىر E‏ 
فیها مرتبط بغیره " وهکذ ا ف أن فكرة ترابط العناصر د اخل 
الواقع عند البنيويين موجودة في صلب القانون الأول من 
التكر الاد الكل 
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2 - کل شيء یتغیر ویتغیر باستمرار : 

لکن هدا الغو بجوت رجات مقار وقد ون ق 
OE E Ea a aa‏ 
جامدة» فكما أن الجبل - في تضاريسه - يتغير بسرعة آقل من 
E E ROE N TE‏ 
NENE‏ ) 

3 - التغبر قي الكم ينتج عنه حتما تغير في الكيف : 

EA EE RE E 
کا یک اا ی کو وان کن‎ 
إذا تراكم عددها وبلغ درجة المائة على الماء تغير من هيئة‎ 
السائل إلى هيئة البخار آي من كيف قديم إلى كيف جديد.‎ 
ردك اة اة اللاشحة القديمة سكلا قن طرات علا‎ 
تغيرات جزئية على مدى قرون تدرجت بها إلى لاتينيه القرون‎ 
الأولى من العهد المسيحي ثم بلغ تراكم التغيرات في الصوت‎ 
واللفظ والتركيب درجة قصوى انقلبت اللغة اللاتينية بموجبه‎ 
... إلى لغة فرنسية ولغة إسبانية ولغة إيطالية‎ 

4 - محرك جميم التغيرات هو تصارع الأضداد داخل 
المأادة : 

ا ا 
واقع بشري وطبيعي هو الذي نسميه في كلامنا العادي الصراع 
تن القدنم وال هدا الار ع اا هو الحتوى الد اح 
الذي تتكون منه عملية التطور أي عملية انقلاب التغيرات 
EE U‏ 
تغير ناتج عن وجود تناقض داخلي فيه : هو الصراع بين 
الأضداد» آي التناقض بين فوة الانسجام التي تربط الماء. 
بعضها ببعض وقوة الانفصام الناتجة عن الطاقة الحركيه 


التي تدفع إلى الاقتراق والتشتت وهذه الطاقة الحركية تقوى 
بدورها بحكم ارتفا ع درجه الحرارة الناتجة عن النار. وهذا ما 
aE NN LL CTE‏ 
في صلبها فإن دور الأسباب الخارجية كبير وهو ما يدعم 
القانون الأول هن ان کل شيء مرتیط بغره . 

E EE a ES 
ار ا ای ا ا‎ 
إلى بذل أقل مجهود ممكن مع الوصول وجوبا الى أکبر مردود‎ 
ممكن» والمجهود هو الطاقة النطقية والمردود هى في الإبلاغ‎ 
والافادة.‎ 
ن كانت اساب ال سكاس و ل الواقع ااا‎ 
او الاجتماعي فإن للأسباب الخارجية المرتبطة بالاسبا‎ 
ال ل دور هاا ف ن الا راا ت ا عا ل‎ 
تحت فوا مالو لتك ف ال اقات د اة‎ 

فالنص اللغوي - آدبيا كان أو غير أدبي - إتماهوواقمع. 
ا و ل ی غ 

ا ت ا ر اال اا 
الشاي ٠‏ ۰ 
باغ ون لار الوا ووی لن وا ع ا 
اله غو الر اة فة وهو ال خدول. 

EN N 
أنتج فيه ذلك النص.‎ 

ا افو الق غر الاد 0 
والتقاعل السياقي انما هو اقتصار على مدخل وأحد من 
مداخل تفسرر الواقع اللغوي. وما النص الأدبي إلا e‏ 
Eg E a a‏ 


3 


القسم الثاني: النماذج -الفصل الثالث: الإعتراض 199 . 


وجمله أحياؤها وحاراتها. وما التفسير البنيوي للنص إلا 
كالصورة الجويه تلتقط للمدينه من فوق فتبين لنا هياكلها 
وتناظر بنيانها أو تداخله» وتوازي شوارعها أو انعراجها 
RR N O IL ECE ET‏ 
وانغلاقا أو انفتاحا. فلا يكون لك ذلك إلا مدخلا من بين 
المد اخل التى تفهم بها تلك المدينة إذ لايتم فهمك إياها إل إذا 
بخفث ى حالة افشلا ا فته ادن وا لخت اة فذرست ما 
تقدَم الفن المعماري فيها لتلاحظ العلاقات بين أنواع تلك 
الهندسة الشكلبة وإمكانبات أهلها المادية. 

فمن الخطإ الذي يقع فيه المتشبنون بالبنيوية اعتبارهم 
آنها الطريقة الوحبدة المثلى قي فهم الواقع بعد فصلها عن 
طريقة التفسرر المادى الجدلي. وليس يخفى أن أحسن:منهاح 
يخوّل لنا استكشاف الواقع والإحاطة بجميع علل هيئته وتغبّره 
إنما هو المنهاج الذي يرى أصحابه أن حقيقة الأمور توجد 
عند نقظة الالتقاء والتقاغل. ين المؤثرآت التاريخة والؤرات 


الاننة. 


عن صالح القرمادي 


0 قضبَة البثيوىة ` 


7 -البنيوية والتاريح 


يتأرجح مصطلح التاريخ بين عدد كبير من المعاني. 
فليفي ستراوس بتحدٿ عن التاريخ الذى يصنعه الناس دون 
معرفة به» وعن تاريخ الناس متلما يصتعوبه» عن معرفه به» نم 
يتحدث عن التأويل الذي يقوم به الفيلسوق لتاريخ الناس» أو 
عن تاريخ الموؤرخب. وهي معان نحطم اليؤم تلخيضصها د 


عاو مل عضن الاي ا حى المكن إغافها إلا سق 


معنیبن التاريخ الواقعى الذى يصنعه الناس عں معرفه به أو 
عن وعى به» كنظرية. أو كتفسرر لما تعاقب فغلا في الزمن.' 
لكنه بإمكاننا أن نتساءل هل من الممكن الحديث عن 


تفسرر بنيوى للتاريخ ما دامت مادته القاعديه ليست . 


وتطر رها او لها آي اأنتقالها من الواخد أل الإاكن ٤هل‏ 


بالامكان العبور من تفسرر لبنيه تامة تابته إلى تحولها لغيرها 


من البنى بواسطة تحليل لتغيراتها الد اخلية ؟ بعبارات وجيزة: 


إلى أي حد تستوعب البنيوية التاريخ» أو بالأحرى إلى أي حد 
A E E a‏ 


غض النظر عن تحولاته. فإن البنيويه تهر من حيٹ هي . 


یناس حو م یدای .ا س 


مھ م ی ا د کی نوق ن بای و یه اھ وه و ی 


اسم ا مم فقس ا پیک یھی چان سوھ م ےی کی ی چ یر ا امک لا ما ہے ای اہ مک یا کک ا کے اھ چ مامتہا اھ درمت کے ل نے قر 
ا 


deri nerma tr n a agra garmin = oe <‏ 2 ن 
ا کی س سی ب ری ج ہیی سی ی ہی یی .بھی ری سے بی 
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منهج للبحث» مزايا لا يمكن إنكارها. غير أنه إذا كان تطبيقها 
المتغبرة والمتنوعة في الزمانء وإذا ظلت مقتصرة على تحليل 


وشات الت كن ع ال عا عن الن ون 


السبرورات والوقانع التاريخ یکی حار نطاق اهتمامها 
أن هذا E‏ الجذري 3 a‏ القول به 5 اذا اتخد 


E‏ ¿ يتبعه ف ذلك لا 


E‏ البنيوية اللاحقة ولا حتى ليفي ستراوس 
. اااتحلل البنیوي لا یمکن له تجاهل التاريخ الواقعى 
إِذ لا نجد أنفسمنا أمام أنساق ثابتة فقطء ولا أمام وقاتم 
تتدمج نسبيا في بنية اجتماعية» بل أمام مجتمعات تتحول 
خلال الزن أماخ ينات اجتماعية خاضة للثغنر والتطون 
تظهرء تتطورء ثم تختفي» أي أنه ليس ثمة تزامن فقط بل هناك 
RR‏ و ول 
بها. إلا انه ليس يكفي القبول بوجود هذين المجالين للواقع» بل 
ينبغي القبول بالعلاقة المتبادلة بينهما أيضا. وإن الأمر يدور 
حول رؤية ما إذا كان التعاقبي شيئًا خارجا عن ذات النسق 
اقا واوا دا کان وتوا ا اقل :د اا 
اال ر و ا ا ال مدد 
اضطرابات. كما علينا أن نحدد ما إذا كان البنيوي يتجلى فقط 
على مسستوی التزامن وما إذا كان التعاقبي لا يقم ضمن البنية 


وإجمالاء فان الأمر يدور حول رؤية ما إذا كان 


2 -قضدة البنيوية 


التزامنی تاريخيا أيضاء من حيث إن a‏ 
ونتيجة. 
Ug es U bh SEES‏ 

O TN O 
نستطيع نفي أن النسق» من حيث هو نتاج تاريخي» يمتلك‎ 
EG 


يشكل بالضبط ماد ة التاريخ. 


هل بالامکان› إذن» إنجاز تحليل بنيوي ا 
لنكتف بتسجيل أن البتيوية التي أقامت تعارضا بين التزامن 
والتعاقب ھت وحدها التي تسد أمامنا المنفذ إلى ذات التاريخ. 
والحال آنه إذا كان النسق غير متغير بل تابتا نسبياء فمن 
الممكن إنجاز تحليل لتعدد المجتمعات وتعاقبها وتحولها ي 
E E N E OE‏ 
اللجتمعات لا٠كتشكيلات‏ تاريخية متغبرة فحسب» بل بالبحث 
أيضا عن العلة البنيوية لتغيراتها وتحولاتها. وعليه» فإن 
البنيوية لا يمكن تطبيقها على التاريخ إلا إذا جرى البحث عن 
العوامل التي تحتم أن يظهر مجتمع ما ويستقر تم يفقد 


استقراره ويتحول إلى أخر» ضمن بنية هذا المجتممع ذاتها. 


عن ترجمة مصطفى السداو ي 


ل (آضولفو باسكین) 


a E U 4 4 ۹ © - س‎ a سا سی‎ 


۴ r 
a 5 . 


as ana CES r n 


rie م ع و ا سی ہے چیو مہ ج ی ی‎ 
= ga ma rpg pi xe etr yr TTR a0 yg preg rge etr up i rg pa, 1 oe ا‎ " ۰ e 


r gg mm HPL ptr pre, eR AA < 
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8 -البعد التاررخي قل مفهوم البناء 


النوع الأول» تلك الصعوبات التي تتعلق بمادته التي ننعتها 


عاد هھ بأسماء E‏ > وكلمة . والنوع الثاني»ء تلك 0 


ا E e‏ 
إلى وعينا العملي ولا يكتسب معناه إلا من واقع هذا الارتباط. 
إننا ننسى بسهولة مفرطة وجود مثل تلك العلاقة التي تتوفر على 
ملامعح مميزة» ونتابع الدراسة الأدبية معتمدين على علاقات 
أخرى نستعبرها من الحياة العملية فيكون ورودها هنا تحكيما 
على هذا النحى فإننا لا نراعي' الخاصية المتعارضة والمتعددة 
الدلالة للمادة تلك الخاصية التي تتصل بدور هذه المادة 
تنفسها ومصررها . 

وتأتي الصعوبة الثانية E‏ ا عاد ة مبد ا البناء 
أو التشكل كمبد! قار فلنضرب لذلك مثلا : لقد هجرنا مؤخرا 
ذلك النمط من النقد الذى يعمل على وضع شخصيات الرواية 
وش الارن و الاك اعتارها كانتات خا غو آن آحدا 
E‏ 
محاولات إقامة الواقع التاريخي اعتمادا على تلك التراجم 
اختفت تماما. إن هذا كله يقوم على مسلّمة البطل القار. 

لكن الوحدة القارة للشخصدة ککل وحدة قارة للعمل 


° 
3 
را 


4 _ قضباة البنبوية 


الأدبي هي ق الواقع بعد ما تکون عن الاستقرار . إنها تترټب 
کا کد ل ا کن( رع ال اا رااان 
بالطريقة المرسومة لها من طرف كل حالة على حدة» أي من 
اا a‏ اا کارا 
مقا بل کال دام ل جروا الا : إن عاص د 
ترتبط قيما بيتها بعلامة التساوي او الإضافهةء إنما بعلامة 
الترااوالكاسش الدنتاسكة. 

ا کل الا لادی دحب E‏ 
Es‏ الو اة د مهن مد الا فلن 
دل ھا ی ف ا 
اي لا يتجلى نتيجة اجتماع تلك المكونات أو اندماجها 
E OR‏ وبالتال نتيج ارتقاء مجموعة من العوامل 
ع ا و ی ا لرتقي ES‏ 


التى تغدو تابعة لهء هكذا يمكننا إذن ١‏ قول :انا ندرك.. 


الشكل ا خلال تطور العلاقة فيما بين العامل المسيطر. 


والديناميكية في ذاتیتهما خادج ا كحركة ا فان 


توحد منفصلة عن إحساس كل العوامل بالخضوع والتبدل 
تخت تأثرر العامل البانى لكن إذا تلاثى الإاحساس بتفاعل 
العوامل» ذلك الإحساس الذي يفترض الحضور الضروري 
لعذ رین هما : المسيط والمسطر عليهء فان الواقعة الفنية 
هکذا بتم اا البغعد التاريخي في مقهومح "مبد! 


اليتاء" وف مغهوم E‏ مح ان التاريخ الأدبي بدرشن لذا . 


سا - م 


ا ن چو ی اھ مھ ی و ا یو و چ 


aj ITE TR TTT RTT 


em 


OASIS E 
e sage o meye as e. n rs areq tT: age rE 


= س ت یھ سی و یی سیھ د ر چ ٠ار‏ 


2 
4 لففاا یار ی ا و ت‎ j rapa PY N e rte r o o E 
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عن استقرار هذه المبادىء الأساسية» واستقرار المادة. لقد 
كان التغام الرر والجرس لس روعالا اا 
وفيما بعد» في زمن كوستروف تم إشراك ذلك العامل في نظام 
تريكيبي ومعجمي معين فضعف دوره المسيطر, والمغيرء وغد ا 
الشحر السا ولف مظاعت زر ديرجافن أن خط داك 
الاشتراك فحولته من جديد إلى تفاعل وصراعء أي إلى شكل. 
فا نهم هنا هى ان الإمر بتدلق باعل خديدة ولیس فط 


کال عامل من الر قل الوزن لاء یگن ان يی 


عندما يلتحم بصورة كلية وطبيعية بنظام جملة نبري أو ببعض 


جدندة فاننا نكون قد جددناه وأيقظنا فيه إمكانيات بنائيه 


جلد بد ة. 
إن المقولات الأساسية للشكل الشعري تبقى ثابتة : 
الي الا ا حل عل ل الور ووا در الا 
فيما بين المبدإ الباني والمادة : بلء على العكس من ذلك» يشدد 
عله ون الدتهى أن هذا لا تمنو المشاكل اللا لكل حال 


على حدة مثل العلاقة القردية بين المبد! الباني والمادة وكذا 
مشكل شكله الديناميكى الفردي. 


عن ترجمة إبراهيم الخطيب 
اليوري تبنبانوف 


1 
ا 
أ 
1 
ا 
ف 
و 


6 -قضبة البنيوبة 


9 -غولدمان والبنيوية التكوينية 


قبل الدخول في تحديد خصائص البنيوية التكوينية 
لا هن الف قلا غل كه ت الى ات مها ك 
البنيوية . ويجب الاعتراف قي هذا الشأن أن هذه الكلمة أخذت 
اشا كي اله الخد ها د أا ال اال 
الوك ا ايت اا ف ا إل اجب الفكرن 
والنقدي الذي يستعملها إن توخينا الوضوح. ونستطيع 
التمييز بين مذهبين رنيسيين هما المذهب الشكلي والمذهب 
الإيديولوجي . ويركز الأول على البنيه من حيث هي ساكنة وغير 
متحركة في الزمان والمكانء وكأنها معزولة عن السياق التاريخي 
الاجتماعي الثقافي الذي نشأت فيه. ويمثل هذا المذهب نقاد 
ومفكرون مشهورون أمثال : رولان بارت وجاك دیریدا وکلود 
ليفي ستروس ومارگس بينس وغيرهم» ويضاف إليهم الاتجاه 
لار واا اي ي ا الكو وال فن ها 
EEE OTE‏ الذي نشأت فيه كما أن دلالتها 
توخْذ بحد ذاتها. 
) أما البتية ق المذهب الايد يولوجي والمتمتل هنا باليتدوبه 
التكوينية فلا تفهم بحد ذاتها خارج حدود الزمان والمكانء 
وإنما من خلال تطورها وتحركها وتفاعلها وتنافرها د اخل وضع 
محدد زمانیا ومکانیا. وهذه هي مقوله مارکسیه واضحه. ویری 
ا ا لر ای ا م ع 


س ا ر م ی اا وه همه د 


EE :‏ 
ا e E‏ 
ا اکا کی کم رای ا ا ددا کت ت دک انت روت کک مذ شت 


و ای ف ا و 
E oN o‏ 
للعالم يرتكز على المادية الجدلية والتاريخيه. ويعتقد غولدمان 
أيضا أننا لا نستطيع أن نفهم جوهر الجمال بمعزل عن العالم 
الخارجي . دلك أن فكرة الحمال بحد ذاتها لها خلفية و 
تاريخبه وليست فغط تصورية بحته . 

اك ا ا ا ع غ و ا 
نستطيع أن نعزل أي عمل أو أية مسالة أو نظرية من السياق 
الثقافي الذي نشا فيه هذا العمل وترعرع وتطور ضمنه. 
ويضيف إلى ذلك أن كل مسالةه خاصة يجب فهمها من خلال 

الاإطار العام المحيط بها أو من خلال تاريخ المجتمع الذي 
شاف فیه. ویری أن كل عمل فردي هو مساهمة لفهم هذا 
E ea ANN‏ 
الوشتع الول لجتف سمحن ففهة SS‏ 
المعطيات والتطورات التي جرت . ولذا كان لوكاتش يقول : ((إن 
مسالة التاريخ هى تاريخ المسالة وبالعكس)) أي يجب ربط 


التكوينية أو التوليدية على بنيويته ؟ وما معنى هذه الصفة ؟ 
وعلی ماذا یرید أن یرکز من خلال استعمالها ؟ ) 
لبد قبل كل شيء من التنويه بأن التكوين أو التوليد هنا 
لا يتضمن آي بعد زمني يعيد الشيء e‏ 
ونشأته. فالبعد الزمني في هذا الشأن ثانوي جدا. ولا يخفي 
غولدمان عدم SS‏ 
اللذين يمكن إضفاؤهما عليها. فيقول في هذا الشأن ((تحمل ‏ 
کل ا ت اتا اعا ry‏ ولهذا فهي غير 
صحیحه تماما. ویجب آلا نتكلم عن البنی - لأنها لا توجد ي 


w. 
as: 


8 -قضية البنيوية ` 


الحياة الاجتماعية الواقعية إلا نادرا ولفترة وجيزة - وإنما 
نتکلم عن عمليات تشكل البنى)) . ومن هذا المنظور فإن البنيه 
التي يأخذ بها غولدمان ترتبط بالأعمال والتصرفات الاإنسانية» 
إذ يكون فهمها محاولة لإعطاء جواب بليغ على وضع إنساني 
والأشياء. فصفة التكوينية او التوليدية هنا تعنى الدلاليهء 


ويهدف هذا المصطلح» إن أخذ من منظور غولدمان»ء إلى 


إقامة توازن بين العالم الخارجي (الذي يحيط بالانسان ويرسل 
إليه الحروب والفتوحات والنزوحات والاحتلال متلا) والعالم 
الداخلي (الذي ينبعث من الاإنسان والمجموعة البشرنة بغدة 
التفاعل أو الرضوخ أو ا ویری غولدمان أن هذا 
التوازن يتبدل من مجمتم إلى آخر ومن حقبة زمنية إلى أخرى. 
ارف ادمان اى اله الماع و الل الف 
والابداعي هي مر بديهي لا بتاقش . إد دوا هناك علاقه 
عضوية بين العمل الفني المتميز والمجتمع الذي شهد نشأة 
SNS EEN Nas‏ 
الإيضاح. ويمكن أن يودي تبسيط غولدمان لها بهذا الشكل 
إلى الملابسة. فمن البديهي أن يكون هناك تفاعل وثيق بين 
الوه و و ا ا ل دا ا 
الف القرى و0 ۷ مطح ان نل الي الرل ل 
اا واا کا ی ا 
يرى غولدمان أن الارتباط بين البعدين الجماعي 
والشخصي لا يمس إلا البنى الذهنية. أي المقولات التي تسير 
المحموعة والفرد في أن. فالبنى الذهنية ذات بعد جماعي› > ولا 
تمت بصلة إلى تصور الفنان ونواياه الواعية وغير الواعية وإنما 


E E ERT 


2 Ê 
مده ممت 4 .۰ و‎ ٠ 


ا و وی ق ہے یو ان ےس سس وہ س کک ب چیہ تعد را 


ا لوھ تققیہ ۶ السا مف ند ہد ما اھ سس م ہک سے ممصا سه ماک د 


e 
E ر سا نھد مھ چام یسپ سے‎ 4 
س‎ o ہہس ھر‎ e 
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ترتبط بما يراه ویحسه ویعایشه. فیکون عندئذ جزءا من کل. 
ويجب ألا نقفهم هذه العلاقه بين الجماعي والفرد ي کانها علاقه 
وعى أو لا وعى كما في علم النفس. إذ تشبه العلاقة القائمة بين 
العضلات والحركات. ابن الحن وال ) 

وبالتالي فإن فهم هذه العلاقة بين الفنان المبد ع (الفرد) 
والینی ا التي ا E‏ 


يعنى أن الفرد غائب أبدا عن a‏ البنى الذهنية للجماعةء 


اللا الفردي العمل 2 


ا TT‏ . ففي a‏ 
الفني كانعكاس حتمي للمجتمع وللوعي الجماعي» بينما يكون 


عاملا أساسيا من عوامل هذا الوعى الجماعي في البنيوية 
ANS‏ 

وككنها تهمل الوضم التاريخي الذي تبلورت فيهء مما يفقدها 
إمكانية فهم المضامين بشكل كاف . أما البنيوية التكوينية فإنها 
تهدف مبد نيا إلى الوصول إلى المعنى التاريخي دون إغفال دور 


۰ الفرد فىه . وهذا يجعلها تحقق وحدة بين الشكل والمضمون ذي 


البعد التاريخي . فالتاريخ بلعب ادن دورا اساسا قي البنيوية 
Re‏ 


w~ 


30 - التنص والأدب ) 


قي حديتنا المدرسي > وق مناسبات أخرى نتنستعمل كلمة 
((أدب)). إلا أننا في الغالب لا نفكر - أو لا نرغب - ق تحديدها 
وتوضيح معالمها. فكأن المدلول الذي تؤديه معروقف وطبيعي ولا 
و معضلة خليقة بان تود ي ا E‏ مستقله و 
المسالة وتتناولها من كل جوانبها. ا أن ال من 
الكتب التي تطلع علينا تحت عنوان : ((تاريخ الأدب)) تمضي ‏ 
سا کون ان کو ات جا ال د تعريف .الكلمة 
السحرية. بل لا تعلن عن الدواقع التي أدت بها إلى اختيار 
نصوص معينة وإلى دراستها على أساس أتها نصوص آدبية . 
صحيح أن بعض الدراسات تهت بالأثر الذي تخلفه - 
أو بيجب أن تخلفه بعض النصوص أ ا ا لکن 
هذه الدراسات تمر بجانب المسالة التي نحن بصدد إثارتها 
لأنها تصب اهتمامها على وظيفة الأدب وتفترض أن طبيعه 
اللآدب معروفة . فإذا أردنا أن نخرج من الحلقة المقرغة (الأدب 
شو الادت) فلا بد أن ننتبه إلى توضيح القرار الضمني الذي 
یجعلنا نصف بعض النصوص بأنها نصوص أدبية. . 3 
إلا أننا عتدما نحاول القيام بهذا العمل نجد انفستا "' 
ا E ad CT TORE‏ 
E‏ ق النص لهذا فإنه .| 


ينبغي قبل کل کلام عن الأدب a‏ إلى تعريف 
النص بصفة عامة . ما معنى النص ؟ 
أول ما نلاحظ أن كلاما ما لا يصير نصا إلا داخل ثقافة 
معينة» فعمليهة تحسديد النص ينبغي أن تحترم وجهه نظر 
المنتمين إلى ثقافة خاصة. لأن الكلام الذي تعتبره ثقافة ما 
E‏ 
ق الغالبء وق هذا الاطار أشار بعض السيميائدين إلى أنه من 
وحهة نظر ثقافة معينة تظهر الثقافات ت الأخرى كخلبط من 
الظواهر العشوائية التي تتواجد دون رباط يجمع شتاتها 
ويجعل منها نظاما موحدا ومتلاحم الأجزاء. 
كيفما كان الحال فإنه لا يكفي أن تكون هناك جملة أو 
مجموعة من الجمل› > سواء کانت شفویة أو مكتوبة» لذقرر بآنها 
تنص . لا بڌ من شيء آخرء لايد آأَر ن تحكم عليها الثقافة المعنية 
وترفعها إلى مرببه النص. فحسب لوتمان وبياتيغورسكي توجد 
في كل مجموعة بشرية نة نسبة ضخمة من الأقوال هي بمثابه ا 
نصوص وكالخلفية التى تنبع منها النصوص. كيف تتم 
التفرقة بين النص واللانص ؟ كيف يصرر قول ما تصا ؟ 
العملية تتم إذا انضاف إلى المدلول اللغوي مدلول آخرء مدلول 
ثقاقي قىمە داخل الثقافة المعنيه. ا بذوب ي 
المدلول اللغوى ولا ينظر إليه إلا من هذه الزاوية. أما النص 
فإنه يتمتع بخاصيات إضافية أي بتنظيم فريد بعزله عن 
اللانص فالحكم والأمتال لها صياغه تمىڙها عن غرها من 
الأقوال التى لا تعتبر نصوصا. هذا لا يعني أن اللانص ليس 
لا . إلا انه تنظيم لغوي ولا يستشف منه - بخلاف النص 
أي مدلول ثقائ . وربما نستطيع ان نلمح نوعا من المشابهة 
بين النص والثقافة من جهة واللانص واللاثقافة من جهه 


ي 
E 5‏ 2 ° 
0 سل م 2 ا ٠‏ رظ لے ن ہرک: ے 


2 - قضيّة البنيرية 


أخرى فنقترح القول بأن علاقة النص بالثقافه كعلاقة 
اللانص باللاتقافة. 

فما دام النص له مدلول تقاف فإنه یحتفظ به ویخشی 
عليه من الضياع» فهو لهذا السبب يدون ويحصر بين دفتي 
ا ق ق ر ی 
کیا اا ا داح و د و 
المجتمعات التي لا تكون الكتابة فيها منتشرة انتشارا واسعاء 
عار اد فا کا ا کو 9 ااا 
وهذا ما حصل متلا قي العصر الكلاسيكي العربي . أما ي 


الجتمعات التي ر و الك اة ا ارا و انعا فان 


التدوين ليس بالمعيار الكايِ. 

بعد هذه التوضيحات الوجيزة لكلمة نص علينا أن ننظر 
إلى كلمة اذب وأول ما نقوله هو اننا اليوم لا تكاد نستعملها 
بالمدلول الذي كان لها في الثقافة الكلاسيكية» وإنما نستعملها 
ن او ى 
حديث الميلاد لا يتعدى عمره قرنين من الزمن إذ تمت ولادته 
قي نهاية القرن الثامن عشر. وقد تبلور داخل الرومانسية 
الألمانية وبكل ق داخل ما يسمیى مجموعة ((یینا)) . 


بقي أن ڏ نتساءل هل يوجد تعريف بنيوي لانص الأدبي» 
أي تعريف يعتمد على بنية النص الأدبي. فبما آننا رمينا 


أدبية» أي يجب أن لا ينظر إلى الأنواع على حذة وإنما إلى 


النص الأدبي كيفما كان نوعه. ويجب فوق ذلك أن يكون من ِ 


الدقة بحيث لا ينطبق إلا على الأدب» بل إن هذا التعريف هو 
الذي سيجعلنا نقرر ما هو أدب وما هو ليس بأدب. 


٠ :‏ ' 9 
اجلامه اداك وااة.. بو ‏ ن سجلاسع ملیف ٠م‏ ا کے ۔ ٠۔٠‏ صت اھا ج کی وو سا ارا چ تمہ ےھ سیا مک نم 


7 چ‎ 
AOE E EL 


ا e eT‏ ۰ 
ی ھا ا ی 
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بعد كل هذا سنقول بأن التعريف الذي نود العثور عليه 
غر موجود . هناك طبعا عدة تعریقات لكنها لا تشمل ألا 5سا 
من الأدب وتبقى عاجزة عن الإحاطة بأقسام أخرى. وكمتال 
على ذلك سنورد تعريقفنن شائعين. التعريف الأول يرى ف 
خيالية. اما التعريف القاني فإنه ينطلق من ((الوظيفة 
يتمين بتقييم الامكانيات اللغوية بحيث إن وظائف الكلام 
بين عناصر النص» علاقات تتجلى مثلا في الوزن والقافيه 
والجناس والطباق. لكن يكقي أن نمعن النظر في التعريفين 
ال ن ع ا ولواب ها اللحر الاي 
يحص الشعر بالدرجه ا لاأولى. وعلاوة على هذا فان کلڑ 
الموضوع بصفة مقنعة. ولعل هذا الفشل يرجع إلى الإصرار 
أك الا ت اع ال فا ی كل رقت ون 
لسسيب او لآخر فإننا لا نهتم إلا بالخطاب ((الأدبي)). إن 
في إطار نظرية شاملة لكل أنماط الخطاب . هذا بالاضافة إلى أنه 
الخطابات الأخرى. ۰ 


عن عبد الفتاج كبليطو 


1 u 
2 OS 
س ١ظاس خیب ر‎ 


2 لوت 


31 بارت والبنيوية 


E E Cee 
CS 
|. فيما بينهم» من حيث النظرية او الفكر. بل إن كلمة بنية ذاتها‎ 
1 E E a E 
٠  نومدختسي استخدامهاء ويوضح بارت أن البنيوية في نظر من‎ 
| هذه الكلمة هي أساسا ((نشاط))ء أي تتابع منتظم لعددمعين‎ 
الات لد و ف ع‎ 
i, ENS RSC Rg aA eG 
| فمیتولوجیا لیفي ستروبس أو رسم موندریان یدلان على نشاط‎ 
مشترك. بنیوی» یمکن ان نستخلص منه بعض الوظائف‎ 
¦ : والسمات المتعارضة» أى بنية معينة. ويمكن الحديث عن‎ 
٠. ° ق ن عا الال ها‎ E 
أا ادف الذى :إل الت اط البيوى فهر | غاد کون‎ 
` فاخت لر ع اعا این و اراو الي‎ 
کک وا لك الال ادن هرر يطل ادا‎ 
ال ار ا ق‎ 
٠` الك ا ي‎ RE 
باخذ الواقع. ویفككه. ثم بيد تركیبه. لذا يمكن القول بان‎ 
e A 
a د ا‎ 


والفن عامة. وتعتمد هذه البنيويه وتلك على المحاكاة التى تقوم 
على تشابه الوظائف. لا تشابه المواد . 

هذا ولا عرف القن بطبيعه الشيء المقلد o‏ 
يضيفه الانسان إلى ذلك الشىء عذدما يعند بناءه. والطريقه 
التي يعاد بها هدا البتاء هي الإبداع ذاته. أيا كان المجال ادن 
a ala EE‏ 
يجعل للبنيوية وجودا متميزا بالنسبة إلى أطراف التحليل 
والإبداع الأخرى. فهي تعيد تكوين الشيء لكي تبرز بعص 
الوظائف . ويتمثل النشاط البنيوي ف عمليتين متميزتين : 


التقطيم والتركيب. العملية الأولى تقطع الشيءء وتجد فيه 


أخراء متجركة كلف موقههاء وينتع عن اختلاف مرقحها هذا 
معنى معين. فالجزء لا معنى له في حد ذاته. لكن أى تغيير يطراً 
عليه يثرتب عنه تغيبر في المجموع. تنتج عن هذه العملية إذن 
حالة أولى مبعترة للصورة أو الظل ٠‏ ولا يعني هد أن وحدات 
البنيه فوضوية . ٤‏ 
أما العملية الثانية فتكتشف وتحدد القوانين ن التي 
تترابط هذه الوحدات بمقتضاهاء وهذا هو النشاط ال 
وة الل اورفو ف الصف الا صي 
تکرا E‏ قيمة شبه إبداعبة. فعودة الوحدات بانتظام 
وترابطها د يبني العمل الأدبي ویکسبه معنی معيناً. 
ا الصورة او الظل على هذا النحو تعكس 


العالم كما هو. وهنا تکمن أهمبة البنيويه؛ فهي تظهر صورة 


” 


شنو روغ :كفا انها وض الا ا فاه ا الى 
يعطي البشر بمفتض اها معنى للأشياء. لكن. هل هذا شی ء 


6 قضدة البنيويّة: 


عن معنى ما يعطى له وما بنتجه. أما الجديد فهو الفكر الذي 
EOE‏ 
السبل التي تجا المعثي ممكذا. 


عن سامية أحمد اأسعد 
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2 - ف منهجية الدراسة الأسلوبية 


ليست الأسلوبية جديدة إلا باندراجها قي إطار علمي 


خاص. فالكثير من أسسها مركز من عهود بعيدة» علاوة على أن 


اتحاهات أسلوببه. ) 
فكل شار ح لنص من النصوص کان دارسا اسلوبيا إن 


ا ا فون ف ادر NTT‏ 

قفمشكل الأسلوبيه اليوم لن هر ا الد دق 
العلم. نضو الكوة إل فان راف وعد اد اها اواك 
الإشادة بثورىته ومعسول جناهاء وإلى الدفاع عن شرعينه 
وت هدا ر اها موم ل الت ا يري الا ا 
الى تخليصه مما ليس من جنسه > وال تجرید منهجه مما لیس 
يفضي إليه من فرضات العمل ومنطلغات التقفكر. 

ل هكل ال ار اون من مكل ال وا 
ناضلا للع دزن راد الرا قا رة تقر إل 
النظر في منطلقاتها المنهجية وإلى إعادة النظر فيما يمكن ان 
يمت إليها بصلة في الدراسات التطبيقية المنجزة. E‏ 
.تطبيقية جديد 5 تؤسس على مناهج قويمة . 

OSE SSN E 
: يوفق فيها بين نتائج النظر وثمرات التطبيق توفيقا كاملاء فكم‎ 


اليوم من متخر لم يؤسس نظريته في الأسلوب على تطبيق 


أجراه» وكم من ممارس للنصوص تجد في عمله من النزعات ما 

.يغنم أن يتوج بنظرية في الأسلوب . إن التوفيق بين هذا وذاك 
من شأنه أن يهدىء اندفاع الأول إلى الأسلوبية ويحرر 
احتراز الثانى منهاء فيؤول بالائنبن إلى الافادة من.العلم معا 
La EIU‏ ۰ 


أن دا الافاوت الك نت حا ي 
الاكتوب عملية نقدية تتركز على الظاهرة اللغويةء مادة الكلام ‏ 


ولذلك يشترط ف المقد م عليها ثقافة مزدوجة لغوية أولاء لأن مادة ‏ 


الكلام هى اللغةء وأدبية ذوقيه ثانياء لأن جوهر الكلام هو 
الجمال» ونعني بالثقافة الأدبية الذوقية توفر.الإلمام بأكثر ما 
يمكن مما يعد كلاما جميلا في تراث اللغه المدروسهء» وحصول. 
صورة أقرب ما تكون من الصدق تعكس القيم الجمالية 
المشتركة بين الأثار ذات اللغة المشتركة والمعتد بجمالها. 
تاريخيا على الأقل. ذلك لأن الدراسة الأسلوبية إن بقيت تنشد 
العلمية في منهجها فلا للتخلص تماما من ربقه الاعتبارات 
الةو اها لحو دت هده الامتارات انتک بحن 
الثىء قي مستعصياتها. وما التقنين الجاف والعلمية المطلقة 
بمستحبین لها فضلا عن کونهما غير ممکنين فيها. ومن أجل 
ذلك نرى أن الدراسة الأسلوبية هي الضرب الوحيد من جمله 
ضروب العلوم التى يستحسن ان يكون الد ارس فيها من أهل 
اللغة التى يدرسهاء لأن التجرد المطلق - الذي يكون في 
ا ا ود اواو ا ی کا ی 
العلمية الجافة في منهجه. ولأن الأسلوب وهو موضو ع للدرس 
- لا يقبل الترجمة إلى لغه مغايرة. ولا حتى النقل إلى مستوى 


ا م تس ھھاو هاا یچطی اتا ی جه 
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و ی کت ا فل الا 

هذه الثقافة اللغوية الأدبية الذوقية أي المزدوجة» هى 
الى كن إا تحت اة التواخلة من انعرف إل 
الظاهرة اللغويهء ومن تقليبها قي وجوهها المختلفة؛ ومن التمييز 
E‏ اکا م و ا انات 
طاقة أسلوبية خلاقة» وهى التى تمكن من التمبيز بين الظاهرة 
اال داخ لطا الاو الا ق خا فر اللضن 
Saga N LD NEVES SANSA ENS‏ 
نص معين. فهي التي تستخدم لتحديد دور الظاهرة اللغوية في 
الاد ج عل كان اكا الع ا يقالن 
الخقانة 

إنها - بعبارة موجزة - تعين ما نسميه بوظيفية الظاهرة 
اللغوية» وعلى تحديد وظيفة الظاهرة اللغوية يتوقف المنهج 
الل نالدرا ا املو او ) 


ولا يهم دارس الأسلوب من وظيفية الظاهرة اللخورة 
ر ل د و ق 
لها في سياق الكلام. كما لا يهمه ما يرجع منها إلى الطاقات 


. الإيحائية المطلقة التي يمكن أن تكون لها فيه وقي غبره من 


السياقات على قدم المساواة. وإنما همه من وظفيه الظاهرة 
اللغوية أولا ما يرجم إلى الطاقة الإيحائية الخاصة التى تكون 
فا اا او ن ا ا ی 
حصوله في النفس عند مباشرة النص فتخرج بما ينطبع في 
القن :هكا فن ات ا اعات الا آل باب اللوراك 
العلمبةء أو أن تولد قي النفس تقديرات جديدة تنضم إلى 


ogg 


لاطبا عات الأر ل قفري الزضية الشهيى الرخرعى. 
الي ا ٠‏ 1 
فوا الطاهن اللدرة عه د اون لأا د هى أن 
کا م ی و لی اا و 
ال رة هي الت تن كاك اا فك اة 
CO ESE CE‏ 
بین ما يكون منها وليد ما في النص من خير وبين ما يكون منها 
وليد ما فيه من حق وبين ما يكون منها وليد ما فيه من جمال. 
فتدل ا لا اعات الحمالة ي اها ال الخدرة 
ا ی ا ن اوی ا ا 
يمكن أن يكون توفر في النص من مظاهر أسلوبية وظيفية» لها 
بها سبب وفيها نبتت جذورها. فتفضي بها إلى ضرب من التفنين 
يمحى منها أثر التولد الذاتي ويفضي بالظاهرة اللغوية إلى ضرب 
ا ت راء لغ ی 
هذا العمل هو عندنا من باب تحديد ما نسميه بوظيفية 
الانطباعات الذاتية. وعلى تحديد وظيفية الانطباعات الذاتية 
التي لها علقة بالأسس الجمالية يتوقف المنهج السليم في 
الوا ا ) 


.33 - إشكال المماررسة النقدية 


ممارسة النقد الأدبی هی نشاط فكرى بشتغل على 
الآدب كموضوع له والنشاط الفكري» آیا کان لا يبدا من 
صفر إذ لا بدايات» بالمعنى المطلق. في التاريخ الحضارى 
للانسان ومن ثم فالنشاط الفكري هو سلسلة في حقل نشاطه 
بخاصة. وفي حقل النشاط الثقافي الاجتماعي بعامه» وهو في 
حقوله هذه غير معزول عن المماريسات المادية فلا حدود صارمه 
بين نشاطات الفكر سواء منها ما أنتج أمورا ذهنية أو ما أنتج 
أمورا مادية . وبسواء أكان هذا الذهني إبداعيا أدبيا أم إبداعيا 
علميا» وسواء أكان الذهني نظريا أم نظريا ممارسيا. ولا حدود 
نهائية بين الممارسة أيا كان حقلها وآيا كان نوع نتاجها. ثمة 
معارف تفتح الأبواب بينها أكثر فأكثر. وثمة فكر تتد اخل حقول 
نتاجه وطبقات أزمنته ليتسع فضاؤه المشترك وليتمايز في الوقت 
نفسه على حدود هى وأهية حين تعنى الإنسان وتذهب في 
اتجاههء وهي اكثر حدَية ومأسوية حين تذهب ضده أو حين لا 
تله هذا الفخاة الواسم يراك الذكن رها خاكرا 
وتاريخه ذاكرة. ولي هذا الفضاء يحاول الإنسان معرفة فيطول 
الف ۰ | 

الممارسة كنشاط فكري لها هدف هو إنتاج معرفة 
بموضوعها. ذلك أنهأ حين تسقط هذا الهدف المعرفي تقع في 
الآلية التي هي انغلاق الحركة على نفسها والتي هي في ذلك 


2 -قضسة البذنوية . 


حركة تكرر موضوعها بهذا الشكل أو بذاك» والممارسة حين 
تكون كذلك أي حين تصبح تكرارا لموضوعها تصيح أيضاء لا 
ا ا و ل ا وک ارو دق 
عن معنى الخلق أو عن معنى الإبداع في الإنتاج. 

هل المح في هذا الذي أقوله عن التكرار لحركة النشاط 
الفكري إلى مشكلة علاقة النص النقدى بالنص الأدبى من 
حیث کونهما نشاطين يشتركان في لغة واحدة. ربماء لکن ما هي 
هذه المشكلة قي حدود أويسع من هذا التلميح. نوضح فنسأل: 
هل هدف النقد هو إنتاج نص أدبي ؟ أي هل إن ن الأدب هو 
و 

بوأجه النقد مأساته حبن ا أن ا أدببا. 
مأساته هي أنه في طموحه هذا يقع في أحد أمرين: إما أنه نص؛ 
يكرر النص الأدبي وصفا وشرحا وتقييماء وذلك من منطلق 
الخفبخ اين الأعانة التصن الأدذيي. موشرع النقد: وبين أن 
کا ا ی ای ووا وی و اله ف 
دون النص الذي هو موضوعه لأنه تقليد أو موازنة أو رهينة. 
والأخل هو اا ا قل :و اما اه شض اد مخف هوف 
عا ا وون اللض الاديى روع نقده وبالتالي لا تسو 
نقدا. انه نص أدبي اخ 

أماحم هذه الوضعية التي بطرحها النقد في هويته القائمة 
وفي طموحه إلى أن يكون أدبيا ومن حيث هو لغة تعمل على اللغة 
کان الكار آلذى يشل غل التضى: وكان ةا الكار انجاهات 
أالمتحد دة والتطورة وا رة ق تطرزها. 


ولئن كان هذا التيار يجد أساسا هاماله في البنيوية فإنه ' 


يجق محصورا في حدود مفاهيمها: فهو كالبنيويه يعزل 
نكر عافن نة بهذف الل عله واكته قد ل كفن 


i 
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مثلها بدراسة العلاقات قي آنيتهاء أو قد يدرسها في آنيتها ولكن 
لا ليكشف فقط آلية حركتها المنتجة لنظامهاء بل ليرى إلى 
دلالاتها وإلى علاقة هذه الدلالات بمرجعها. 

ليس النص «داخلا» معزولا عن «خارج» هو مرجعه. 
«الخارج» هو حضور في النص ينهض به عالما مستقلاء عا 
بساعد استقلاله على إقناعنا به أدبيا متميزا بينيته» بما هو 
نسق هذه البنيةء هيئتها ونظامها. وعليه فإن النظر في العلاقات 
الداخلية في النص ليس مرحلة أولى تليها مرحلة ثانية يتم 
الربط بين هذه العلاقات بعد كشفها وبين ما اسمه «الخارج» 
ق النض :تل إن الفظر ف هة الفلاقا ت الد اخلة هو اتضاون 


الوقت ئقسه الذظر ف حصور «الخارج» ف هذه العلاقات ف 


التص - 


عن يمنى العدد 


4 قضدة البنيوية 


34 - من نماذج المدرسة السيميائية 


اف ل لاا ر الا ی هو کا و 
استقى نظرينته من مصادر معرفيبة متعددة: دراسات 
E a‏ 
ليستطيم أن يقول إنه أشمل نظرية لتحليل الخطاب الإنساني. 
ولكن هذا التعميم يجب أن يقابل بحذر شديد ذلك أن 
خصوصیات کل خطاب تتابی عليه فلا يستطیع ضبطها 
تسكع عا غه لكات :رها عل حح هذا الك 
a NRE a OR‏ 
وموافغه من الخطاب الشعري ويمكن تلخيصها في: 

1 - كتاب «محاولات ق الستميوطقيه الشعريه». وهذاأ 
الكتاب عبارة عن ملف يحتوي على دراسات للخطاب الشعري 
في شكله ومضمونه. إذ نجد فيها عناية بالمكونات النخمية 
والنبرية والايقاعية وبالتركيب. كما نعثر فيها على مفاهيم 
اجرانية واقتراحات نظرية لكيفية القراءة. ومع ما نراه قي هذا 
املف من اجتهادات صائبة وفتوحات جديدة. فإن 'موقف 
کریماس من منجزات اتباعه کان فيه كثير من الحذر والاحتياط 
إذ اعترف بالثغرات الموجودة فيها وبتباين مصطلحاتها 
“باقلا لقا ءات 

2 «يلاغه الكدة (لجامعه من المؤلفين). إن هذا 
ت ع لی ام ما الارن 
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الجشتالتيه والتحليل النفسي والانتروبولوجيا والسيميوطيقا 
واللسانيات. ومع هذا التنوع فإنه يمكن القول إن جوهر 
الكتاب يسير في تيار كريماس» فقد أفاض القول قي التشاكل 
فناقشه وأعاد تعريغه وتفريعه» واستغل مغهوم المقابله فصاع 
قي ضوڼه نموذ جا ثلاتيا يقوم على متقابلين بينهماً واسطة رمزيه 
أو مقالية أو بلاغية» وخصص حيرا كبرا للتعبر الشعري 
اوا | 

روات اک ومن لاو 
الواردة في الملف السابق وبخاصهة ما ورد ی تقدیم کریماس کما 
آن فيه انفتاحا على انتروبولوجیا لیفي ستراوس بصفه خاصة . 
a aE ENS ENTE,‏ 
جديرين بالاعجاب فإن المشكل الأساسي لم يحسم فيه ويجب 
عنه إجابة شافيه. ونعني به إبراز القوانين الخاصه بالخطاب 
الشعري. فالنموذ ج المقترح فيه يمكن أن يطبق على النتر 
العربي الفني بنجاح كبير وحيننذ فإننا لا نستطيع الفصل بين 
ما هو شعريې وما هو نترې فني . 

 .‏ «سيميوطيقا الشعر» لميخائيل ريفاتر. لقد تحمس 
هذا المؤلف للتناول السيميائي للشعر إذ هو أخصب ف نظره 
من التحليل اللساني لهء وللبرهنة على هذه الفرضية أقام كتابه 
ESN Ce‏ 
الجشتالتيه ونظرية التلقي والتيار السيمياني بطبيعه الحال. 
ومنها: الواقع الخارجي والواقع الداخلي. ومعنى هذا أن النص 
a E E‏ أو کذبه ي 
ضونه ls‏ له واقعه الداخلي فصدقه مستمد من داته ولیس 
OT E O I ET‏ 
المبدا النظري العام يجعل جوهر العمليه الشعريه شيدين 


Ea EE A EEN aa SS 
أخرى ترتبط بالمباد ىء الأساسية وتضيئهاء على أن ما لا نراه‎ 
ي الكتاب هو رصد خصوصهة الخطاب الشعري. فكل أنواع‎ 
الخظات الغالة تقزم عل فك اه الات الت د كها‎ 

4 - معجم كريماس وكورتيس . ولتشخيص موقفهما من 
الشعر سنحاول استخلاص بعض المفاهيم الإجرائية القريبة 
اليش ين الاقم الان الات الال كل خطاب. 
نجد ي المعجم عدة مداخل تتعلق بالشكل وهي الوقائم التغمىة 
Ng UES E‏ 
E RR o a ed‏ 

ا کا کد و ری ا ا ی 
قبيل الغلبه. ومهما يكن فإن القارىء سيستغرب حينما يجد 
ا ل هی ا ا ا ا 
ولكن غرابته ستزول بعدما يستقصي آراء المؤلغين قي الخطاب 
الأدبى ومته الشعن. فهما يريان أن الخطاب الأدبي رسمت 
حدود ه التقاليد ولم تحددها المقاييس الموضوعية الشكليهء ومن 
تمه فهما يشكان في وجود خصوصية للخطاب الأدبي وينسفان 
مفهوم الأدبية تبعا لذلك لأنهما يعتقدان أن ليس هناك قوانين 
او غا فی ا ات لدی و 2غا وه 
القناعة فإنهما يرجئان البحث في خصوصيته ويجعلانه الهدف 
ارقا ما وت ما فان الاح خينة كين جيل 
العربة أمام الحصان. على أن المؤلفين يبقيان على إحدى 
املسلمات الأساسية الواردة قي أعمال تيارهم الأولى وهى: 
اعتبار الشكل والمضمون ق الخطاب الشعري نظرا للاطراد 
aE E RR O a‏ 
غو کان لدو كوه لاحاب الرن. 


القم م الا اادج ا فل لفات لاون 227 


على ضوء ما تقدم» فإننا سنستخلص القواسم المشتركة 
بين المنظرين السيميائيين للشعرء وأهمها: 
قراءة النص الشعرى من وجهي التعبير والمضمون . 
- تعدد القراءات للنص الواحد بناء على تطبيق مفهوم 
التشاكل. 
- النص الشعرى لعب لغوي . 
- النص الشعري منغلق على نفسه له عالمه وحياته الخاصان 
به فلا يحيل على الواقع إلا ليخرقه. 
دة النض والقرادة 
على أن هناك خلافا إلى جانب هذا الاشتراك. فقد بدا 
ET E EET‏ بالدراسات اللسانية البنيوية 
وبالانثروبولوجيا البتيويه ثم ساير التجديد بإدماج بعض 
ا ا و ع ا 
على أنه لم يطور نظريته الشعريه التي حاول وضعها ق أوائل 
السبعينات» ونعني بصفة خاصة مدرسة باريس وأما من تأثر 
بها من قريب أو بعيد فقد حاول اقتحام غمار الدراسات 
EE NE E E TT E‏ 
ILS‏ 


8 -قضدة البنيونة 


35 -الشعر بين المعنى والمعدنى 


وظائف الأصوات؛ وحرصا على توصیح حوهرها تبادر بتحدند 
امقام آل ضبط خاص فما قصدنا يه ھهنا سو ی المدلول ف 
أصطنعتاه بهذه المناسبة»ء ونعتى به اللفظ من حبث هو بنية 
نغمبه» وتلك حاله وجوباأً ٤‏ الشعرء اد الشعر بالطيبمء وأمس 
کالیوم› نظم موبسیگی الكلاح وحداته الحروف أوزانا وألحاناء 
E TC E CC E O‏ 
إنشاداء وفعلها في النفوس طربا ومن تم فالقضية التي نروم 
ی وکو و ا 
E E EEE‏ 
تستمد كلتاهما مبادئها بصفة أو أخرى من اللسانيات. 
تنطلق النظرية الأولى من «اعتباطية» العلاقة» في أصل 
اللغة بين الوجهين المحسوس وإلمعقول من العلامة اللسانية 
فتؤكد أن الشعر بما هو كلام وإن مخصوص كائن بالضرورة 
مردو ج التركيب : معدي 9 معدي { وتلح على حره التاغو أمام 
هدد التتائيه القأاصمه وعجزه عنل تقصند الأصدد على 
الملاءمة. إلا قي الحين بعد الحين بين الألحان والمعاني» وهذا 


_ 


eee n n E TT smn ssn rea a HLS rs go tg aor 1 e mare eg cg a oy n n a e o <. 


ھی نھ چ ۰ 


4 anu ng rge! ner 
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lc o 
أوثر عنه من الآراء هذا التحدبد : «القصيد» ذلك التردد الطويل‎ 
بين الصوت والمعنى»» ووصف هذا التردد فزاد مدققا: «إدذ‎ 
تطلب الأذن نغمة يطلب الفكر لفظة لا توافق نغمتها رغبة‎ 
ENES E EET no 
غل الح ون لك تقول «القل قى ان تفل ره‎ 
القاقية على منطق الفكرة» والسماع ميزانه إذ 0 قصددا أو‎ 

نقد : « ف الشاعر تنطق الأذن وينصت الفم». 

ENE a N E 
ا ی و‎ 
باستحداث علاقات جدبيدة بين الدوال والمدلولات تحعل نفس‎ 
الأصوات إذا تكررت في سياق شعري ما خلقت تيارا معنويا‎ 
تحتيا بجارنهاء فتتولد كاللغة التبانة من اللغة الاولى وفيها‎ 
وبهاء ويكون ذلك بطريقتين:‎ 

ا ودر ا ر ر ا 
بحروفها أصوات الأفعال المسرودة أو توحى بالأحوال 
الوه ار نرا انين لر رها كاد ى ا 
بعض اليلاغيين ¿ حتاسا معنذوياء وآشهر آمتال بننت امریء 
ال را و ای و و و ا 

7 ا اا و کت ا 
فينشىء سلكا في المعنى يشد بعضها إلى بعض دون محاكاة. 
وهذا لا يشبه جناسنا اللفظي إلا ظاهرا لأنه جناس وظيفي لا 
يقصد به علاقة اللفظ باللفظ بل 'علاقة الألفاظ بالمعنى فتنشاً 
ي النص سلاسل من المعنى مغنى تتوالى حلقاتها مجموعه أو 
O E O E EE‏ 
النظرية أصول متعددة» قسم منها يرجم إلى تجارب بعض 


0 قضدة البنيوبة 


الشعر. ويعود قسم آخر من هذه الأصول إلى سوبسير وله إلى 
جانب «الدروس» مجموعه ضخمة من البحوث لي موضوع فتنه 
e a E AN LANES LE‏ 
ومساء» وقياس وسياق إلى غير ذلك من الأمثلةء وتطور مفهوم 
NENE ag Sal‏ 
E OG I E ka‏ 
الات ا و ا ا 
يقرا القاریء في نص ما نصا آخر یتخلله» وتترکب کلماته 
الف ف خرو ا اة a‏ 
N‏ 

والذي نبه سوسرر إلى کل هذا تواتر خارق لعدد من 
ا ا 
فوالافر ا و اناق و ا دا و و 
الشعر». ولكن سويسير ارتاب فيما اكتشف لأنه لم يجد الضابط 
المنهجي الذي يمكنه من تبرير اكتشافه علميا. 

وكان لهذه الأبحاث» وإن يئس منها صاحبهاء تأثير 
عميق في تجديد الفهم لعمل اللغه في نصوص الشعر خاصة 
ala‏ ن اا 
OOS‏ 

EEN E N E 
صورتها عالم أخر من علماء اللسان. وهو جاكبسون» وقد هيأه‎ 
لذلك تبحره في علم الأصوات ووظائفها زيادة على شغفه الباكر‎ 
بالشعر ودراسته» بسط نظریته بسطا وافیا منتهيا ي محاضرة‎ 
له مشهورة عنوانها «اللسانيات والإنشائيه». وانطلق فيها من‎ 
مفهوم «الوظيفة الإنشائية». وهي عنده إحدى وظائف الكلام‎ 
الت اقا ا و اا و‎ 


الاتشافة ن الكلام حن تكن اترا مرك عن اتا 
فتكف اللغة عن كونها مجرد وسيلة لتصبح أيضا غاية ثي 
نفسها. وإذاك «يظهر الجانب الملموس من العلاعه» فتبرز 
أحجام الكلمات وألوانها وأنغامها وأوزانها. وقي البيت 
اللوي د وات اا وا متا 
البحر والأنغام فتشكل «صورا صوتية» على حد تعبر 
«هوبكنز» تتكرر في البیت أو تنشاً فيه وتّتكرر في غيره من 
الأبيات بل بذلك حدد هوبكنز مفهوم البيت إذ قال: «هو خطاب 
يكرر كليا أو جزئيا نفس الصورة الصوتية» ويوضح جاكبسون 
أن تردد الصور الصوتية ينيغى ألا يعتبر قي ذاته مفصوا عن 
الو ا ا ا ق 
ع ا عر وک ر 
تعادل الدلالة: ویقول: «کل تشابه ظاهر قي الصوت بقدر ف 
الشعر من حيث هو تشابه أو تخالف ل اي ويقول: «إِن 
تراکم قسم ما من الأصوات بما يفوق معدل التواتر المعهود أو 
ا 
E e‏ 
عبارة بو «الشيقة»» ومن ثم جاء مفهوم ءالمعادلةء عند 

کن باعتبارها قاعدة التركيب قي الكلام الشعري» فمن 
المعادلات ما بينيه النحو ويوّكده الأصوات. ومنها ما 
يبنيه اتفاق الأصوات فوق النحو أو خارجه» وهو الذي يخلق 

ذلك «التبار التحتي» من «الد لاله»» وأطرف الاد ت رادت 
بين اسمين متباعدين. في اللغةء بل بين اسمين من الأضداد. 


عن نوفیق بكار 


لنمادج النصوص المقتيسة ومراحعها 
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ا 
CE E O NE‏ 
قفلسقيه» ع6 مكتبة مصر. (د .ت .) ص 8-7 . 


2 ليقي ستروس وعقم الفلسفة: 

عن سالم فوت : مغهوم الواقع ق التفكر العلمي 
المعاصر. مظاهر النزعهة الاختبارىه لدى الوضعبن الجدد 
oe) BN ECE E‏ 
کن 91 29322 


3 -مواقع الأشباء: 
عن صلاح فضل: نظريه البنانية ق النقد الأدبى»ط1. 
الا اد 100 ك ر 8 


4 -البنيوية والنرعة التجريبية: ِ 
عن فؤاد زكريا: الجذور الفلسغية للبنائية. حوليات كلية 


الأب ابه اة الكريت: الرسالة اول ى الفلسةدة 1960 
اا 


0 ا 
عن جابر عصفور من مقدمته لترجمته کتاب ادیث 
کیرزویل: «عصر البنيوية من ليفي شتراوس إلى فوکو»» نشر دار 


6 فرق ما بين البنيوبة وعلم النفس التحليلي: | 
OS A Eo E‏ 
بغداد» ع ۰4 س 13. جانفی 1978 ص 12-7 . : 


7-الفكر العربي والمشروع البنيوي: 

عن كمال أبو ديب: جدلية الخفاء والتجلى: دراسات . 
ع ي الاي ار اد ي ر 107 
ى 107 


8 - قصور المنهج التاريخي: 
۰ عں موريس أبو ناضر: الألسنيهة والنقد اى ق 


9 البنيوية والنقد الجديد: 
عن شكري عياد : موقف من البنيويه. فصول» القاهرة. 
ا غ 7ا 10ى 10-06 


0 - منطلقَ الشكلانية: ) 

عن منجي الشملي من ترجمته ل: «الشكلانية ي 
اللأدب» تاليف تزاقتان تودوروف»› حولیات الحأامعه التوتسبة» 
كلية الآداب. ع 13س 1976ص 136-127 


- النظرية الإنشائية ق النقد الأدبي: 

عن رشيد الغزي: مسأالية القصة من خلال بعض 
e E E A A EEN)‏ 
07 2 
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1 - النص الأديي قي ضوء الينيوية: 
عن محمد دس : ظاهرة الشعر أالعاصر ق المغرب: 
مقاردة بنيوبة تکوینبه» E‏ العودة»› دروت › 1979 
س 


عن خسن الواد: الهيكلىهة والأدب. ثقافهء نونس »> ا 6 
ص 99-92 . 


4 - حدود المنهج البتيو ي قي دراسة الأدب: 
TT eT‏ 
القصة. القصه. القاهرة. ع 35 جانفى 19863. 

ص 81-706 . 


5 -قصور الينبنونة الشكلانيسة: 

عن ننجيب العوق: درجة الوعى ق الكتابة: دراسات 
و كان الكر الخرسى الا التخاي 060 
کن: 2 353 | ) 


16 - فاعلىة الدات بين الماركسية والينسوية: 
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7 -الناهج اللغوية في دراسة الظاهرة الأدبية ويعض 
حدود‌ها: 
عن حماد ي ا : المناهج اللغورية قي دراسة الظاهرة 
الأدبية» ضمن اللسانيات واللغة العربية» مركز الدراسات»› 
توم 90 اکن 239229 


8 الأدب والدراسة الأديية: 

عن محي الدين صبحي من ترجمته ل : ”نظرية 
الأدب " تاليف أوبستن وارين ورينيه وياد EE‏ الأعلى 
لرعابة الفنون والاتات والعلوم الاجتماعيه» دمشق» ط 1ء 
EN a 2D‏ 


9 -الينيوبة والفن: a‏ 
ع 8س 16. أوت 1981 ص 126-125. 


0 - الشعرية والمقاربات البنيوية ق الفكر النقدي 
العربي: 
محمد چول باروت : ۰ والمقاريات 


E 21‏ الينسوية: 
عن محمد مصطفی بدوي من ترجمته لقال جورج 
واطسون: ”الفكر الأدبي المعاصر: البنيويةء النقد الجديد 
الو ال اة لحد الي و ا 

ONO ES SPIE 
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2 - البنيوية واختزال الظواهر: 
٠‏ عن عزالدين اسماعيل: مناهج النقد الأدبي بين 
المعيارية والوصفيةء فصول القاهرة» مج 1ء ع 2» جانفي 
1 ,ص 22-21 . 


3 ف مناهج دراسة الحكاية: ٠‏ 
الات 19079 74 


4-نقد نمودج بروب: 
- عن سمير المرزوقي وجميل شاكر: مدخل إلى نظرية 
الق ديرا الل عاد الامى ات ي اكان الره 


5 -مفهوم الأثر قي علم النحوبة عند ديريدا: 

) غ ا وک م اة ال 
التشريحية. النادى الأدبى الثقافي جدة. 1985ء 
ف57 55ي ` 


6 - البنيوية وقوانين الفكر المحادي: 
L7 E‏ 


7-البنيوية والتاريسخ: 
ي 7 س 5 ۰10 ص 691 . 
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8 - البعد التاريخي ق مفهوم البذاء: 

عن إبراهيم الخطيب من ترجمته ل: ”مفهوم البناء" . 
تاليف يوري تينيانوف» ضمن ”نظريه المنهج الشكلي: نصوص û‏ 
الشكلانن الزن » الفركة الفرية للف اقرش :الخد ين: 
الرذاطة. مو لاحات الحة رد 10027 
کن 79-75 ) 


9 - غولدمان والبنيوية التكوينية: 

عن جمال شحيد: في البنيوية التكوينية» المعرفة. 
دمشق» س 19ء ع ق دير 1980 ۰ 
کن 27ےا 


0 لتوو الات ) 
عن عبد الفتاح كيليطو: الأدب والغرابة e‏ ) 
ي الاذبت العربي» دا ر الطليعة»› دروت »› الشركه المغرددة : 


31 بارت والنسوية: 

عن سامنة أحمد أسعد وون ار وا النقد الجديد : 
في فرنساء عالم الفكر. الكويت ت» مج 12 ع 2» جویلد 8 
سبتمبر ۰1981 ص 205-204 . 


2 - ق منهجية الدراسة الأسلوبية: 

E 
ا ا ر‎ 
218-215 كن‎ 0190 1 
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3 - إشكال الممارسة النقدنة: 
عن یمنی العيد: ف معرفه النص»› دار الاقاق الجديدة. 


4 من نماد ج المدرسة السيمبائية: 

عن محمد مفتاح: تحليل الخطاب الشعري 
(استراتيجيهة التناص)» دار التنويرء ببروت. المركز الثقاقي 
العربى» الدار البيضاء. 1985 ص 12-9 . 


5 - الشعر بین المعنى والمغنى: 
عن توفيق بكار (نفس. العنوان). الحياة الثقافيةء 
تونس» ع 51. 1989 ص 10-6 . 


23 
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لبوي و اتر 
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E البنيوية بين المنطلق والغاية‎ - 5 


6 - فرق ما بين البنيوية وعلم النفس التحليلي 
7 - الفكر العربي والمشروع البنيوي 0 
8 - قصور المنهج التاريخي e‏ 
لانن الكدن eT‏ 
0 - منطلق الشكلانية o‏ 
11 _ النظرية الاإنشائية في الخقد الأدبى 

2 - النص الأدبي في ضوء البنيوية ..... 
او ال ي o‏ 
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5 - قصور البنيوية الشكلانية O‏ 
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6 _ فاعلية الذات بين الماركسية والبنيوية ......... o‏ 
7 _ المناهج اللغوية في دراسة الظاهرة الأدبية 

EN E E CE ویعض حدودها.‎ 
e -الأدب والدراسة الأدبية‎ 8 


° oem sd iê oS Sara Rea البنيوية والفن‎ 


الشعرية والمقاربات البنيوية ‏ 

في الفكر النقدي العربى ... a‏ 
ا e E‏ 
ق e‏ 
3 _ في مناهج دراسة الحكاية RE E‏ 
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5 -مفهوم الأثر في علم النحوية عند ديريدا e‏ 
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- البنبوية وقوانين الفكر المادى TT‏ 
o ans DG‏ 
8 - البعد التاريخي في مفهوم البناء e‏ 
09 غولدهان والشوة التكزة ا o‏ 
النص والأدب EGA Da E‏ 
31 بارت والبنيوية SS Sa E E‏ 
2 ا اراس الل E‏ 
e 33‏ الممارسة النقدية O‏ 
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اہی طبع هذا الكتاب 


بالمطبعة العر بيه 
نن عروس ۔ ودس 
سحب م هدا الكتاب 1,200 لسخة 
# 
دار امیر 
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